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Presentation 


Alvaro B. Mdrquez-Ferndndez 


La aparicion de este nuevo numero de la revista nos brinda la oportunidad de ofrecer 
a nuestros lectores una importante noticia que estd circulando desde hace pocos meses en 
los espacios de investigation cientifico y humanistico de nuestras universidades nacionales. 

Es de sumo interes para los investigadores nacionales e intemacionales y quienes te- 
nemos la responsabilidad de dirigiry/o editor las revistas periddicas, arbitradas e indexa- 
das de las universidades venezolanas -donde se recogen los principales resultados de esa 
production de conocimiento que se estd estimulando, valorandov calificando regularmente 
a traves de diversos programas, entre ellos el Programa de Promotion del Investigador 
(PP1)-, conocer los resultados globales que se ban obtenido, despues de aplicada la evalua¬ 
tion de meritos correspondientepara el ano 2004 a todas las revistas inscritasy acreditadas 
en el Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovation (FONACIT), del Ministerio de 
Ciencia y Tecnologia del Estado venezolano. 

El FONACIT es un ente gubernamental rector, gestory evaluador de las politicos fi- 
nancieras, entre otras, que tiene el Estado para el desarrollo de la ciencia y la tecnologia a 
traves de la investigacion que se realiza principalmente en las universidades publicas. A tra¬ 
ves de el se ve reflejado en su realidad cualitativa y cuantitativa, el valor de la investigation 
que se realiza y que tipo de programas y proyectos son los que el Estado y las universidades 
pueden considerar como prioritarios para el pais. 

Es amplia y diversa lafuncion que cumple este ente, pero por ahora solo deseamos 
destacarel ascenso que ban tenido en los ultimos diez o quince anos, las publicaciones cien- 
tificas de la Universidad del Zulia en las areas de las ciencias sociales, biomedicas, huma- 
nas, del agro, ambiente y biologia, ingenieria y tecnologia, multidisciplinarias y ciencias 
bdsicas (los rangos considerados actualmente); porque en la evaluation de meritos que se 
ha cumplido para el ano 2004, y que recoge la production del 2002 y 2003, los resultados 
obtenidos no pueden sermds alentadoresya que confirman contundentemente la consolida¬ 
tion de un estadio de alto nivel para la investigation en las universidades venezolanas. 

Este logro y este reconocimiento tan necesario para todos y cada uno de los que estamos 
comprometidos con el desarrollo cientifico, tecnico y humanistico de este paisy de este conti- 
nente que es America Latina, nos pennite identificarnos con un espacio laboraly un escenario 
politico donde las relaciones entre Estado y Universidad se deben hacer mucho mas comple- 
mentarias e integradoras, porque todos somos uno y en cada uno nos representamos todos. 

Deseamos felicitar a los colegas directores y/o editores de las revistas de las universi¬ 
dades nacionales por el esfuerzo realizado y los logros obtenidos. Al Consejo de Desarrollo 
Cientifico y Humanistico (CONDES). Tambien a los investigadores de aca y de alia, que ban 
validado y contrastado con sus articulos lo que hacemos aquiy se hace alii. Sin esta comuni- 
cacion y coparticipacion bien sabemos que es muy poco elfuturo que tenemos por hacer to¬ 
dos los dias. 

A nosotros nos corresponde, particularmente, celebrar este exito “a cielo abierto”, 
porque aunque nuestro proyecto editorial es quizas el mas reciente de los que tiene la Uni¬ 
versidad del Zulia de sus veinticuatro revistas cientificas; sin embargo, hemos logrado posi- 
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cionarnos con un alto percentil, si hacemos una lectura jerdrquica dentro de cada area se- 
giin las disciplinas que se califican, como la primera revista de filosofia del pais. 

A diez ados de nuestra aparicion en 1996, Utopia y Praxis Latinoamericana: Revista 
Internacional de Filosofia Iberoamericana y Teoria Social, ha venido respondiendo a una 
linea editorial comprometida con el desarrollo filosofico Iberico y de la America Latina, 
convocando a investigadores nacionales e internacionales aformarparte de una manera de 
filosofar desde ese nosotros intercultural que somos. Esta es una distincion que nos honra y 
a la que corresponderemos igual que siempre: con la calidad de una revista que cada tres 
meses se revalida. 


Desde hace varios ados Teun A. van Dijk es una referenda internacional en los estu- 
dios sobre el discurso y la ideologia. “Ideologiay analisis del discurso”, es uno de sus mas 
recientes estudios y esta es su primera publication traducida al Castellano. El autor nos si- 
tiia en la interpretation lingiiistica y social de la ideologia desde el punto de vista de la cog¬ 
nition que se hace de la realidad a partirde laspracticas individuates y colectivas en las que 
sefunda la ideologia como una instancia discursiva que se produce en la sociedad para sim- 
bolizar, integrar e inducir el desarrollo de sistemas de conductas acordes con los diversos 
intereses de los grupos sociales. Esta es una afirmacion teorica que supera abiertamente 
cualesquiera de las posturas ortodoxas que explicaban la “ideologia” como una simple 
“falsa conciencia ”. 

En Van Dijk la ideologia no es entendida como un dmbito de la realidad encubierto 
por una conciencia dominadora per se. Es un sistema de signification muy complejo en el 
que las practicas sociales se manifiestan y pueden constituirse en una forma ideoldgica de la 
politico, la etica, la religiosa, la economica, la opinion piiblica y la cultura. 

Para el marxismo cldsico las ideologias son el resultado superestructural de las relacio- 
nes politicos represivas y estas a su vez resultan de las respectivas relaciones contradictorias 
de la production; acd se entiende de un modo muy contrario esa tesis determinista de lasfun- 
ciones de las ideologias: son las bases de los discursos que organizan yfundamentan las re¬ 
presentations sociales compartidas por los grupos sociales; orientan elfin de las acciones de 
esos grupos y, por ultimo, ellas generan y portan estructuras socio-cognitivas que sirven para 
darnos a entender los procesos de production de la sociedad y sus practicas discursivas. 

Los resultados de las investigaciones del Prof. Van Dijk que se recogen en este trabajo 
demuestran con toda pertinencia sus hipotesis sobre lo que es el proceso ideoldgico como 
lenguaje y praxis sociocognitiva y comunicativa, a traves de un analisis que nunca deja de 
lado el punto de vista de la critica a las ideologias como “control ” en sus diversos contextos. 

Juan-Luis Pintos hace un excelente analisis y critica de la relation sistemica entre 
“Comunicacidn, construction de la realidad e imaginarios sociales”, que le permite cues- 
tionar en este articulo la teoria de la comunicacidn como una teoria lineal y uniforme de la 
“serial” entre emisory receptor. Es necesario re- establecer el espacio comunicativo a tra¬ 
ves de la plena exposicidn-clarificacidn-desocultacidn de codigos y mensajes que liberen el 
imaginario social en la construction de la realidad interpretada desde su diversidad. 

Somos testigosy actores de una sociedad mas informatizada que comunicativa, donde 
los contenidos de los mensajes son manipulados e inducidos hacia un universo de interac- 
ciones fragmentadas y discontinuas, en provecho de un poder medidtico con el que se desea 
expresamente definir el mundo de las experiences vivenciales. Estamos insertos en un siste- 
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ma de vida minimalista y redactor donde se destaca el mercado y el consumo publicitario 
como el principal regulador de la vida social. 

Las sociedades actuales son indiscutiblemente “policontextuales” (Luhmann), y es en 
esta dimension de su proceso evolutivo que se sitiia esta teoria de los imaginarios sociales. 
Es una postura epistemica constructivista que busca elaborar realidades siempre posibles 
desde una realidad que esta considerada como absolutamente determinada y estatica, que 
se re-crea en cada persona y colectivo social desde sus referentes de vida. 

Los imaginarios sociales confluyen en ese punto de articulation y transito en el que 
toda sociedad se abre a un margen de subjetividad en busca de otros codigos, medios, estra- 
tegias, posiciones emocionalesy sentimentales, para poder entran a equilibrar, percibir, ex- 
plicare intervenir en la reorganization de lasfunciones sociales, con elproposito de araren 
la realidad social otras estructuras organizacionales complejasy modelos mas orgdnicos de 
los sistemas de representation e interpretation de los fenomenos sociales. La critica de las 
“evidencias”, la construction de “obsewables” y el codigo de relevancia/opacidad”, es la 
estrategia metodologica que va a permitir la realization de los imaginarios sociales. El mo- 
delo operativo de la teoria se sustenta en otra conception del espacio-tiempo, no lineal ni car- 
tesiana, bifocal de la realidad social y de la opacidad: toclo aquello que subyace a la realidady 
que es igual de imprescindible para conocer los imaginarios y representations sociales. 

Paulo Ghiraldellijr. es unfildsofo delpragmatismo que ha sabido atender adecuada- 
mente a sus derivations contempordneas, a traves de pensadores como Putnam, Rorty, Da- 
visdon y Habermas. En este articulo, “Neopragmatismo e Verdade: Rorty em conversagao 
com Habermas”, Ghiraldelli Jr. nos sitiia en dosposturaspragmaticas muy divergentes so- 
bre el uso y significado de “lo justificado” y “verdadero”, en dos connotados filosofos del 
pragmatismo. En Habermas la relation entre “lo justificado” y “verdadero”, se logra en 
una comunidad comunicativa; mientras que para Rorty no existe nada que de lugar a que 
“lo justificado” se corresponda con “verdadero”, pues se debe evitar toda connotation re¬ 
presentational o correspondencialista. 

En Habermas el asunto se resuelve si la justification se acepta racionalmente. En 
Rorty la justification pasa por una reelaboracion de los textos, y no habria ninguna posible 
razon acordada linica acerca de lo “verdadero". Segun Rorty, Habermas asume una posi¬ 
tion cognoscitiva y comunicativa “ideal” (utopica) entre la justification de la verdady lo 
verdadero. La respuesta de Habennas a la critica de Rorty, esta dada en que la verdad se 
justifica en contextos de action y en discursos rationales, y sobre todo en una “re-traduc- 
cion de aserciones justificadas discursivamente en certezas comportamentales restableci- 
das ”. La superacion o el equilibria entre una teoria y la otra, es quizas una vuelta a los usos 
del lenguaje de Wittgenstein. 

“La herencia del fetichismo y el desafio de la hegemoma en una epoca de rebeldia 
generalizada”, es un articulo en el que Nestor Kohan plantea en una vision de conjunto las 
consecuencias del fetichismo -de acuerdo a la teoria marxista- en un mundo globalizado y 
que ha afectado por completo a la filosofia, la politico y las ciencias sociales. 

El giro linguistico de la racionalidad post modema ha intentado desclasificar los co¬ 
digos de la teoria de Marx sobre el fetichismo, no solo de la mercancia sino de toda esafeno- 
menologia de la production economica y de la vida humana que hace que los sujetos queden 
convertidos en cosas y con ello la vida se les hace mas miserable. 

La ideologiapostmodema de la desaparicion del sujeto intenta convencemos que mas 
alia del fetichismo las condiciones histdricas generalizadas por la explotacion y la alinea- 
cion van a desaparecer en simisrnas. La sola suposicion de que en el lenguaje estdn radicali- 
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zados todos los problemas y que puederi ser resueltos a traves del didlogo simetrico de una 
etica de desigualdades, el andlisis de la desconstruccion y la anulacion de los metarrelatos, 
es la principal tesis de los pensadores que el autor califica de “metafisicas post”. 

Los hechos vienen demostrando con toda contundencia el desarrollo de un capitalis- 
mo cada vez mas depredador que levanta sus estandartes con la anuencia de quienes han 
sido esclavizados al intentar participar de su poder. La vision filosofica y politico del mar- 
xismo acerca de los problemas que genera el capitalismo todavia puede incidir en la solu¬ 
tion de la crisis por la que atraviesa el sistema. 

Fabian Herrero desarrolla una serie de ideas bdsicas sobre el pensamiento politico 
de B. Monteagudo y destaca su actualidad en el articulo intitulado: “Democraciay confede- 
racionismo americano. Una aproximacion al pensamiento de Bernardo Monteagudo en 
la decada de 1820”. Muy propio de la influencia de la ilustracion francesa, los conceptos 
que desea poner en practica Monteagudo en la sociedad postindependentista del momento, 
tienen que ver de alguna manera con una formation social republicana donde la fortaleza 
del poder del gobiemo es la garantia de los derechos, a traves de la construction de princi- 
pios democrdticos que promuevan la aceptacion de ese Estado. 

Un proyecto confederativo de estados podria ser la mejor via para consolidary refor- 
zar esta idea. Concentrar la legitimidad del Estado en sufuerza de cohesion vendria a ser 
una defensa contra las disposiciones a las dictaduras y a las anarquias en circunstancias 
que internamente y externamente debilitan cualquier proyecto de Estado nacional. El idea- 
rio revolucionario que lo alienta en su proposito de consolidar las bases para un Estado 
confederado, es poco probable que se cumpla debido a las precarias caracteristicas de co- 
munication, las distanciasgeogrdficasy las dificilesgestiones de contactos entre losgobier- 
nos que region en aquel momento en America. Los problemas y las crisis que acechan las 
propuestas de Monteagudo como lo es otra eventual guerra, ya no con Espaha sino con la 
Santa Alianza y el nuevo imperio de Brasil, y quepudiera impedir el confederacionismo, nos 
dan una leccion de historia universal que sigue siendo un panorama de actualidad para el 
presente de las sociedades latinoamericanas. 

En su ensayo, el renombradofildsofo espanol, Eugenio Trias, vuelve su mirada hacia 
otro Estados Unidos, y lo percibe como “Una cultura crepuscular”. No es dificil coincidir 
con Trias en sus apreciaciones artisticasy esteticas, filosoficas y economicas de una socie¬ 
dad “megapolis” que logra altos niveles de inculturacion y que despuespresa de simisma y 
de sus poderes dominadores -mas no creadores- entra en un proceso de decadencia que la 
prostituye de la manera mas vulgar. Pierde y se pierde en esa “autopista de la tecnica y de la 
cibemetica” y en esa “existencia” prosaica de la “sociedad del espectdculo”. Adids a los 
idolos de la creatividad y la imagination, del romanticismo y la fantasia, es el dolor que 
acompaha a Trias en su nostalgia. 

Marcos Reigota realiza un trabajo de indagacion e interpretation personal y colecti- 
vo a traves de un andlisis del discurso y algunas fotografias del “Foro Social Mundial: Un 
procesopedagogico de desconstruccion de mitos y construction utopica”. Se hace una in¬ 
vestigation sobre las representations sociales con las que el Foro Social Mundial es perci- 
bido en la cotidianidad de unos estudiantes de Maestria en education ambiental de la Uni- 
versidad de Sorocabci (Brasil). La complementa con un ejercicio de desconstruccion sobre el 
contenido mitico y utopico de ese discurso a traves de algunas expresiones yfotos en el mo¬ 
mento en que el Foro Social Mundial estaba aconteciendo. Se puede obsen’ar como van 
cambiando los criterios visuales, audiovisual es y grdficos de los alumnos, segun se van con- 
cientizando para hacerlos pensar reflexivamente sobre su manera de sensibiliz.arse frente a 
los diversos problemas de su entomo, en especial los ecoldgicos. 
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RESUMEN 

En este artfculo se discuten algunos de los 
problemas que surgen del acercamiento analftico 
del discurso en el estudio de la ideologfa. Dado 
que las personas generalmente adquieren, expre- 
san y reproducen sus ideologfas por medio del tex- 
to o del habla, es muy pertinente un estudio analf¬ 
tico del discurso de la ideologfa. Aunque el enfo- 
que en este trabajo esta en la interfaz de discur- 
so-ideologfa, su marco teorico multidisciplinario 
esta articulado por la triangulacion fundamental 
de discurso, cognicion y sociedad. Este marco es 
crftico de los acercamientos tradicionales a la 
ideologfa -sobre todo desde las ciencias sociales y 
la filosofia- porque estos no teorizan adecuada- 
mente acerca de la naturaleza sociocognitiva y las 
estructuras de las ideologfas y su reproduction 
discursiva. Este trabajo, sin embargo, no tratara en 
extenso los acercamientos clasicos a la ideologfa 
(entre muchos estudios historicos de ideologfas). 
Palabras clave: Discurso, ideologfa, sociedad, 
polftica. 


ABSTRACT 

In this article some of the problems which 
arise when analytically approaching discourse in 
a study of ideology are discussed. Given that 
people generally acquire, express and reproduce 
their ideologies by written or spoken methods, an 
analytical study of ideological discourse is perti¬ 
nent. Even when the focus of this paper is the in¬ 
terface or ideological discourse, the theoretical 
framework is articulated by the fundamental tri¬ 
angulation of speech, cognition, and society. 
This framework is critical of traditional ap¬ 
proaches to ideology, especially from the per¬ 
spective of the social sciences and philosophy, 
since these methods do not adequately theorize 
in relation to the socio-cognitive nature of the 
structure of ideologies, and their discursive re¬ 
production. This paper however does not exten¬ 
sively treat classical approaches to ideology 
(among many historical studies of ideology). 
Key words: Discourse, ideology, society, poli¬ 
tics. 


* Trabajo presentado en Ideology Symposium, Oxford, Septiembre, 2004. La traduccion castellana del original 
en ingles revisada y autorizada por el autor, fue realizada por la Dra. Ana Irene Mendez (Universidad del Zu¬ 
lia, Maracaibo. Venezuela). 

* * Estoy en deuda con Michael Freeden por invitarme a este interesante simposio asf como por sus comentarios a 

la primera version de este papel. Me gustarfa tambien agradecer a Sophie Duchesne sus muy utiles comenta¬ 
rios sobre los fundamentos sociologicos de la notion de ideologfa, asf como a Matthew Humphrey, David 
Kettler, Bo Strath y Ernesto Laclau para otras preguntas y sugerencias. 
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Ideologi'a y andlisis del discurso 


LA TEOR1A DE LA IDEOLOGIA 

Antes de ocuparme de un analisis de las relaciones entre la ideologia y el discurso, es 
necesario resumir brevemente el marco teorico en el que hare explfcitas estas relaciones 1 . 

DEFINICION DE IDEOLOGIA 

La primera suposicion es que cualesquiera sean las ideologfas, son principalmente 
algun tipo de ‘ideas’, es decir, son sistemas de creencias. Esto implica, entre otras cosas, 
que las ideologfas, como tales, no comprenden las practicas ideologicas o las estructuras 
sociales (p.ej., iglesias o partidos politicos) basadas en ellas. Tambien implica que una teo- 
rfa de la ideologia necesita un componente cognoscitivo que pueda dar cuenta apropiada- 
mente, por ejemplo, de las nociones de ‘creencia’ y de ‘sistema de las creencias’, dado que 
de estas se ocupa la ciencia cognoscitiva contemporanea. 

En segundo lugar, asf como no hay ningun idioma privado, no hay ninguna ideologia 
privada o personal. De allf que los sistemas de creencias son socialmente compartidos por 
los miembros de una colectividad de actores sociales. Sin embargo, no cualquier colectivi- 
dad desarrolla o necesita una ideologia, y puede argumentarse que este es solo el caso para 
algunos tipos de grupo -tfpicamente en relation con otros grupos- y no para comunidades 
como, por ejemplo, comunidades culturales, nacionales o lingiifsticas. En otros terminos, 
las ideologfas consisten en representaciones sociales que definen la identidad social de un 
grupo, es decir, sus creencias compartidas acerca de sus condiciones fundamentales y sus 
modos de existencia y reproduction. Los diferentes tipos de ideologfas son definidos por el 
tipo de grupos que ‘tienen’ una ideologia, tales como los movimientos sociales, los parti¬ 
dos politicos, las profesiones, o las iglesias, entre otros. 

En tercer lugar, las ideologfas no son cualquier tipo de creencias socialmente com¬ 
partidas, como el conocimiento sociocultural o las actitudes sociales, sino que son mas fun¬ 
damentales o axiomaticas. Ellas controlan y organizan otras creencias socialmente com¬ 
partidas. Asf, una ideologia racista puede controlar las actitudes sobre la inmigracion, una 
ideologia feminista puede controlar las actitudes sobre aborto o techos de vidrio en el lugar 
de trabajo o conocimiento sobre la desigualdad del genero en la sociedad, y una ideologia 
social puede favorecer un papel mas importante del Estado en los asuntos publicos. De allf 
que las ideologfas sean creencias sociales fundamentales de naturaleza bastante general y 
abstracta. Una de sus funciones cognoscitivas es proporcionar coherencia (ideologica) a las 
creencias de un grupo y asf facilitar su adquisicion y uso en situaciones cotidianas. Entre 
otras cosas, las ideologfas tambien especifican que valores culturales (libertad, igualdad, la 
justicia, etc.) son importantes para el grupo. 

En cuarto lugar, como fundamento sociocognitivo de grupos sociales, las ideologfas 
son adquiridas gradualmente y (a veces) cambian a traves de la vida o de un perfodo de la 
vida, y ahf que necesitan ser relativamente estables. Uno no se vuelve pacifista, feminista, 
racista o socialista de la noche a la manana, ni hace un cambio de perspectiva ideologica ba- 
sica de uno dfa para otro. Normalmente son necesarias muchas experiencias y discursos 
para adquirir o cambiar las ideologfas. En consecuencia, la variabilidad a menudo observa- 


1 Para detalles, ver Van Dijk, T.A. (1998a). Ideology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage. 
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da en las opiniones ideologicas de miembros de un grupo debe ser considerada como de ca- 
racter personal o contextual, y de ningun modo justifica el rechazo de la notion de una 
idcologfa de grupo compartida, estable 2 . 

Tambien lo contrario es cierto: si bien las ideologfas pueden ser desarrolladas gra- 
dualmente por (los miembros de) un grupo, tambien se desintegran gradualmente; por 
ejemplo, cuando algunos miembros ya no creen en una causa y ‘salen’ del grupo, cuando 
las quejas del grupo no han sido atendidas, o bajo un cumulo de otras condiciones sociales y 
polfticas, como por ejemplo, fue el caso de los movimientos pacifistas y antinucleares de 
los anos setenta 3 . 

A veces, se comparten las ideologfas de manera tan amplia que ellas parecen haber- 
se vuelto parte de las actitudes generalmente aceptadas de una comunidad entera, como 
creencias obvias u opinion, o sentido comun. Asf, mucho de lo que hoy ampliamente se 
acepta como derechos sociales o humanos, tales como muchas formas de igualdad del ge¬ 
nera, eran y son creencias ideologicas de los movimientos feministas o socialistas. En ese 
sentido, y por definition, estas creencias pierden su naturaleza ideologica en cuanto se 
convierten en parte del ideario social comun. Es solo en este sentido que yo estarfa de 
acuerdo en usar la frase ‘el fin de la ideologfa’, dado que, obviamente, nuestro mundo 
contemporaneo esta repleto de las ideologfas, especialmente por aquellas que niegan ser 
ideologfas. 

LO QUE NO SON LAS IDEOLOGIAS 

Estas son propiedades bastante generales de las ideologfas, pero que ya las definen 
de modo diferente de varios otros acercamientos. Asf, las ideologfas no son creencias per- 
sonales de personas individuates; ellas no son necesariamente ‘negativas’ (hay ideologfas 
racistas asf como las hay antirracistas, comunista y anticomunistas); no son algun tipo de 
‘falsa conciencia’ (lo que sea que eso signifique); no son necesariamente dominantes, pues 
tambien pueden definirresistenciay oposicion; no son iguales a discursos u otras practicas 
sociales que las expresan, reproducen o promulgan; y no son iguales como cualquier otra 
creencia o sistemas de creencias socialmente compartidos 4 ; este artfculo, sin embargo, tie- 
ne la intention de debatir con otros acercamientos, asf que no detallare en general la crftica 
a los acercamientos tradicionales. 


2 Converse, P.E. (1964). “The nature of belief systems in mass publics”. In D.E. Apter (Ed.), Ideology and dis¬ 
content. New York: Free Press. 

3 Curran, T.F. (2003). Soldiers of peace. Civil War pacifism and the postwar radical peace movement. New 
York: Fordham University Press. Oberschall, A. (1993). Social movements. Ideologies, interests, and iden¬ 
tities. New Brunswick, NJ: Transaction. Van der Pligt, J. (1992). Nuclear energy and the public. Oxford: 
Blackwell. 

4 entre muchos estudios sobre las ideologfas que defienden una o mas de estas tesis, ver por ejemplo, Billig, M. 
(1982). Ideology and social psychology: Extremism, moderation, and contradiction. New York: St. Mar¬ 
tin’s Press. Eagleton, T. (1991). Ideology. An introduction. London: Verso Eds. Larrafn, J. (1979). The con¬ 
cept of ideology. Athens: University of Georgia Press. Thompson, J.B. (1984). Studies in the theory of ideo¬ 
logy. Berkeley: University of California Press. 
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LAS FUNCIONES SOCIALES DE LAS IDEOLOGIAS 

Las ideologfas, asf definidas, tienen muchas funciones cognoscitivas y sociales. En 
primer lugar, como se explico mas arriba, ellas organizan y fundamentan las representacio- 
nes sociales compartidas por los miembros de grupos (ideologicos). Segundo, son en ulti¬ 
ma instancia, la base de los discursos y otras practicas sociales de los miembros de grupos 
sociales como miembros de grupo. En tercer lugar, permiten a los miembros organizar y 
coordinar sus acciones (conjuntas) y sus interacciones con miras a las metas e intereses del 
grupo en su conjunto. Finalmente, funcionan como parte de la interfaz sociocognitiva entre 
las estructuras (las condiciones, etc.) sociales de grupos por un lado, y sus discursos y otras 
practicas sociales por el otro. 

Asf, algunas ideologfas pueden funcionar para legitimar la dominacion, pero tam- 
bien para articular la resistencia en las relaciones de poder, como es el caso de las ideolo¬ 
gfas feministas o las pacifistas. Otras ideologfas funcionan como la base de ‘pautas’ de con- 
ducta profesional -por ejemplo para periodistas o cientfficos. 

Dire muy poco sobre las muchas funciones sociales y polfticas de las ideologfas, es- 
pecialmente considerando que estas han recibido amplia atencion en las teorfas clasicas 5 . 
Debe hacerse enfasis, sin embargo, en que las estructuras cognoscitivas de las ideologfas 
necesitan ser ajustadas a sus funciones sociales por (los miembros de) los grupos. 

LAGUNAS Y PREGUNTAS ABIERTAS 

Aunque esta teorfa da cuenta de muchas propiedades generales de las ideologfas, hay 
todavfa lagunas importantes y preguntas abiertas. 

LAS ESTRUCTURAS DE LAS IDEOLOGIAS 

La pregunta mas importante es la naturaleza cognoscitiva precisa de las ideologfas: 
(■.cuales son sus contenidos y estructuras precisas? ,\Si el socialismo, feminismo y neolibe- 
ralismo son ideologfas, a que exactamente se parecen? Esta pregunta muy general es tan di- 
ffcil de resolver como la pregunta fundamental sobre las estructuras precisas del conoci- 
miento. 

Sobre la base de las maneras como las ideologfas organizan actitudes sociales, tales 
como las relacionadas con la inmigracion o el aborto, y en vista de sus funciones sociales, 
yo he supuesto un esquema ideologico general que consiste en un conjunto de categorfas 
basicas que definen la auto-identidad de grupos (criterio de identidad, actividades tfpi- 
cas, objetivos, normas y valores, grupos relacionados y recursos o falta de recursos basi- 
cos). Estas categorfas explican muchas propiedades de las ideologfas, pero no estoy se- 
guro de que ellas apliquen igualmente bien a todas las ideologfas, tales como las ideolo¬ 
gfas religiosas, ideologfas polfticas o ideologfas profesionales, entre otras. Sin embargo, 
lo que sf parece ser el caso, es que, para que las ideologfas puedan ser adquiridas y usadas, 
necesitan algun tipo de organizacion, como es el caso tambien para otros sistemas de 


5 Ver las referencias dadas mas arriba; sobre el papel del liberalismo y el socialismo en la politica, ver, por 
ejemplo, Freeden, M. (1996). Ideologies and political theory. A conceptual approach. Oxford: Clarendon 
Press. 
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creencias. Asf, es improbable que ellas sean meramente un largo y desordenado conjunto 
de creencias (la nocion de organizacion de estructuras cognoscitivas, por ejemplo, en ter- 
minos de schemata (esquemas), es una de las caracterfsticas principales de la psicologfa 
cognoscitiva moderna 6 . 

La hipotesis sobre la naturaleza organizativa de las ideologfas no implica en forma 
alguna que ellas sean consistentes. No son sistemas logicos, sino socio-psico-logicos. Asf 
que pueden muy bien ser heterogeneas o incoherentes, sobre todo en sus primeras fases, 
mas espontaneas, aunque varios ideologos (escritores, lfderes, maestros, predicadores, 
etc.) pueden intentar mejorar la coherencia por manifiestos explfcitos, catecismos, teorfas, 
y asf sucesivamente. De manera que, aunque las ideologfas organizan otras creencias so- 
ciales de grupos, esto no significa, por una parte, que estas otras creencias sociales son con¬ 
sistentes, cuando nosotros tambien sabemos que las bien conocidas creencias racistas sos- 
tienen que los inmigrantes son perezosos y no quieren trabaj ar, y al mismo tiempo que ellos 
ocupan nuestros lugares de trabajo 7 . Nosotros tambien sabemos que las personas usan va- 
rias estrategias para eliminar o hacer caso omiso de las inconsistencias entre las creencias 
ideologicas y los hechos con que se las confronta 8 . 

;LAS IDEOLOGIAS SOLO COMO CREENCIAS ‘FUNDAMENTALES’ 

DE UN GRUPO? 

Otro punto sobre el que no estoy seguro todavfa, es si solo deben identificarse las 
ideologfas por lo que se refiere a las creencias fundamentales de grupo, como ya lo he he- 
cho mas arriba, o si deben concebirse de manera mas amplia como consistentes de todas las 
creencias ideologicas de grupo, es decir, incluyendo el conocimiento y las actitudes grupa- 
les mas especfficos. 

Prefiero la primera opcion ‘axiomatica’, en primer lugar, porque excluye la posibili- 
dad de que meras opiniones personales o una sola actitud de grupo (digamos sobre la ener- 
gfa nuclear) sea etiquetada de ‘ideologfa’. Segundo, al limitar las ideologfas a las creencias 
fundamentales, permitimos variaciones o cambios de creencias menos fundamentales den- 
tro de la ‘misma’ ideologfa -de la misma manera como variantes personales y regionales 
existen del ‘mismo’ idioma. En lugar de creencias ‘fundamentales’, nosotros tambien po- 
demos hablar de creencias ‘nucleares’, o de cualquier otra metafora teorica que sea mas 
util. En el ultimo de los casos, actitudes mas especfficas basadas en tales creencias ideolo¬ 
gicas nucleares necesitan ser descritas como perifericas. 


6 Ver, entre otros muchos estudios, por ejemplo a Anderson, J.R. (1980). Cognitive psychology and its impli¬ 
cations. San Francisco: W. H. Freeman. Schank, R.C. & Abelson, R.P. (1977). Scripts, plans, goals, and un¬ 
derstanding: An inquiry into human knowledge structures. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum. 

7 Ver tambien las discusiones sobre la naturaleza de cognition polftica, por ejemplo, en Lau, R.R., & Sears, 
D.O. (Eds.). (1986). Political cognition. Hillsdale, NJ: Erlbaum. Feldman, S. (1988). Structure and Consis¬ 
tency in Public Opinion: The Role of Core Beliefs and Values. American Journal of Political Science, 32, 
416-440. 

8 Zanna, M.P., Klosson, E.C., & Darley, J.M. (1976). “How television news viewers deal with facts that con¬ 
tradict their beliefs: A consistency and attribution analysis”. Journal of Applied Social Psychology. 6: 
159-176. 
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jSON LAS IDEOLOGIAS ‘CONOCIDAS’ POR TODOS SUS MIEMBROS? 

En tercer lugar, aunque las ideologfas por definition son socialmente compartidas, 
obviamente no todos los miembros de grupos las ‘conocen’ igual de bien. Como es el caso 
de los idiomas naturales, hay diferentes grados de ‘experticia’ en un grupo. Los miembros 
pueden hablar o actuar sobre la base de la ideologfa adquirida, pero no siempre pueden for- 
mular sus creencias explfcitamente. Por otra parte, hay expertos, maestros, lfderes y otros 
‘ideologos’ que ensenan, explican, inculcan y explfcitamente reproducen las ideologfas de 
grupo 9 . 

De la misma manera, podrfamos asumir que no todos los miembros se identifican con 
un grupo ideologico de la misma manera, y con igual fuerza 10 . Esto sugiere que los indivi- 
duos puedan ser ‘mas o menos’ miembros de grupos ideologicos -y que la notion de un 
grupo ideologico se define como un conjunto abigarrado de actores sociales. Se hace nece- 
sario asumir que las variaciones en experticia e identificacion dan cuenta de los hechos em- 
pfricos y proporcionan la flexibilidad necesaria a la teorfa. 

LA BASE SOCIAL DE LAS IDEOLOGIAS: ;(QUE TIPO DE COLECTIVIDAD? 

Finalmente, uno de los problemas mas diffciles tiene que ver con la exacta base social 
de las ideologfas. Se ha supuesto que ellas son propiedades de ‘grupos sociales’ y que estos 
grupos pueden serconjuntos abigarrados. Pero obviamente no todas las colectividades so¬ 
ciales son ‘grupos ideologicos’. Los pasajeros de un autobus no lo son, como tampoco, los 
profesores de alguna universidad. Por tanto, es necesario satisfacer varios criterios sociales 
sobre la durabilidad, continuidad, practicas sociales, intereses, relaciones con otros gru¬ 
pos, y asf sucesivamente, incluyendo tambien la base fundamental de identification de gru¬ 
po: un sentimiento de pertenencia al grupo que se expresa tfpicamente por el pronombre 
nosotros. 

Algunos grupos sociales pueden ser definidos solo o primariamente en terminos de sus 
ideologfas y representaciones sociales compartidas, y los discursos y otras practicas sociales 
basadas en ellas, como es el caso de las feministas y de los racistas. Otros grupos, tales como 
organizaciones polfticas o grupos de profesionales, no solo pueden compartir una ideolo- 
gfa (profesional, polftica) sino que pueden organizarse en una membresfa explfcita: tarjeta 
(carnet) de afiliacion, reuniones, instituciones, organizaciones, y asf sucesivamente. 

En esta perspectiva parece pertinente distinguir entre (varios tipos de) grupos socia¬ 
les, por una parte, y comunidades culturales, por otra. Los primeros tienen ideologfas -rela- 
cionadas con sus metas e intereses respecto a otros grupos- mientras que los ultimos tienen 
otras creencias generales, tales como conocimiento, normas y valores -que no necesitan re- 
lacionarse con las de otras comunidades culturales. Asf, los hablantes del ingles son una co- 
munidad (lingiifstica) cultural, mientras que los maestros de ingles son un grupo social 


9 Para las diferencias entre ‘expertos’ y ‘novatos’ en la cognicion polftica, ver, por ejemplo, Fiske, S.T. & Kin¬ 
der, D.R. (1981). “Involvement, expertise, and schema use: Evidence from political cognition”. In N. Cantor 
& J. F. Kihlstrom (Eds.), Personality, cognition and social interaction. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 

10 Vallacher, R.R. & Wegner, D.M. (1989). “Levels of Personal Agency: Individual Variation in Action Identi¬ 
fication”. Journal of Personality and Social Psychology , 57: 660-671. 
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(profesional). El primero no tiene, como tal, ninguna ideologfa, mientras que el segundo 
bien puede tenerla. 

Se necesita hacer mas trabajo teorico acerca del tipo de colectividades que compar- 
ten ideologias. Provisionalmente, yo los he llamado ‘grupos’ y los he distinguido de las 
comunidades. Elios tambien deben distinguirse de las categorfas sociales, como aquellas 
de genero o etnicidad: las mujeres o las personas negras perse no tienen ideologias, pero 
las feministas o los antirracistas si las tienen. No obstante, los feministas y los pacifistas 
son diferentes de un tipo de colectividad normalmente mas organizada como la de profe- 
sionales o la de colectividades polfticas. Los racistas o los conservadores apenas parecen 
formar un ‘grupo’ en el sentido de una colectividad organizada de personas, como es el 
caso de un partido racista. Elios son mas ‘comunidades de creencia’ que grupos que coor- 
dinan sus acciones. Sin embargo, las feministas, pacifistas, racistas y conservadores no 
solo son colectividades que comparten creencias ideologicas. Tambien influyen sobre 
ellos, y hablan entre ellos y con otros en funcion de sus ideologias. Elios son mas o menos 
explfcitamente identificados como tales, y defienden sus puntos de vista y a otros que 
comparten sus puntos de vista. A veces, como es el caso de los racistas, no pueden com- 
prender ni admitir que son tales- lo que tambien muestra que las etiquetas de ideologias 
no son auto-atribuidas. 

En otras palabras, las colectividades ideologicas tambien son comunidades de practi- 
cas y comunidades de discurso. Ellas pueden o no organizarse como partidos politicos u or- 
ganizaciones. No es que el partido o el club sean ideologicos como organizaciones, sino 
que es ideologica la colectividad de personas que los componen. 

Es por estas razones que decidf adoptar provisionalmente el termino de ‘grupo ideo- 
logico’, es decir, una colectividad de personas definida principalmente por una ideologfa 
compartida y por las practicas sociales basadas en ella, sea que esten o no organizadas o ins- 
titucionalizadas. Otros grupos, como los profesionales, pueden organizarse primero, por 
ejemplo, para promover o proteger sus intereses, y desarrollan ideologias (profesionales) 
para sustentar tales actividades. 

Consideramos que una teorfa mas amplia de la organizacion social, por ejemplo, en 
los tipos diferentes de colectividades, esta estrechamente relacionadacon una teorfa socio- 
cognitiva acerca del tipo de creencias o de las representaciones sociales de estas colectivi¬ 
dades. Es por esta razon que tambien distingo entre comunidades epistemicas o lingiifsti- 
cas, por un lado, y grupos ideologicos u organizaciones, por otro. Pero tambien pensamos 
que puede ser necesaria una extensa tipologfa de ‘grupos ideologicos’, por ejemplo, en 
cuanto se refiere a su organizacion, durabilidad, acciones colectivas, asf como a la naturale- 
za de las ideologias mismas: un movimiento social pacifista como un tipo de ideologfa dife- 
rente de, por ejemplo, la religion compartida por los miembros de una iglesia. 

LA IDEOLOGIA Y PROCESO DEL DISCURSO 

Se han definido las ideologias como creencias fundamentales que subyacen en las re¬ 
presentaciones sociales compartidas por tipos especfficos de grupos sociales. Estas repre¬ 
sentaciones son a su vez la base del discurso y de otras practicas sociales. Tambien se ha su- 
puesto que las ideologias son principalmente expresadas y adquiridas a traves del discurso, 
esto es, por interaccion comunicativa hablada o escrita. Cuando los miembros de un grupo 
explican, motivan o legitiman sus acciones (grupales), lo hacen tfpicamente en terminos de 
discurso ideologico. 
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Sin embargo, una cosa es presumir que las idcologias estan ‘en la base’ del discurso, 
y muy otra proporcionar una teorfa detallada de los reales procesos (cognoscitivos) involu- 
crados en la produccion o la comprension de tal discurso ‘prejuiciado’. De hecho, ^cuan 
exactamente ‘conocemos’ un discurso racista, sexista, o neoliberal cuando lo leemos o es- 
cuchamos? Para contestar esta pregunta, de nuevo resumire algunas suposiciones basicas, 
en parte arraigadas en la teorfa contemporanea de procesos discursivos de la psicologfa 
cognoscitiva, y en parte basadas en nuevas hipotesis que extienden tal teorfa 11 . 

EL CONTEXTO 

El uso del idioma en general, y la produccion del discurso y comprension en particu¬ 
lar dependen de, e influyen en las propiedades relevantes de la situacion comunicativa tal 
como son interpretadas por los usuarios del idioma. Estas ‘definiciones de la situacion’ de 
caracter subjetivo o ‘contextos’ son representados como modelos especfficos en la memo- 
ria episodica: son los denominados modelos de contexto 12 . Estos modelos de contexto con- 
trolan muchos aspectos del proceso de discurso y aseguran que un discurso sea socialmente 
apropiado. Como es el caso para todos los modelos mentales subjetivos, los modelos de 
contexto pueden ser ideologicamente ‘prejuiciados’ como resultado de actitudes subya- 
centes que son de por sf ideologicas. Los modelos de contexto prejuiciados pueden darpor 
resultado discursos prejuiciados; pueden, por ejemplo, resultar en un tono u opcion lexica 
mas o menos cortes. Asf, la manera como algunos hombres hablan a o sobre las mujeres ob- 
viamente (tambien) dependera de la manera como ellos se representan a las mujeres en ge¬ 
neral, y a un interlocutor femenino en particular, como sabemos que se da en el texto y ha- 
bla machistas. Lo mismo funciona en la comprension del discurso, la cual tambien depende 
de si los hablantes son percibidos o no como ideologicamente parcializados. 

MODELOS 

El significado o el ‘contenido’ del discurso es controlado por las interpretaciones 
subjetivas por parte de los usuarios del idioma de la situacion o eventos de los que trata el 
discurso, esto es, por sus modelos mentales. Las personas entienden un discurso si pueden 
construir un modelo de el. Asf, las noticias sobre la guerra en Irak tfpicamente son produci- 
das y entendidas sobre la base de modelos subjetivos de escritores y lectores acerca de esta 
guerra. Como es el caso para los modelos de contexto, tambien estos ‘modelos de evento’ 
pueden ser ideologicamente prejuiciados, de nuevo sobre la base de subyacentes actitudes 
e ideologfas socialmente compartidas. Los modelos de eventos prejuiciados tfpicamente 
dan lugar a discursos ideologicos en los cuales se describen mas o menos negativa o positi- 
vamente eventos o actores, dependiendo del prejuicio ideologico del modelo mental. Este 
es especialmente el caso en todos los discursos sobre eventos y acciones especfficos, tales 
como noticias, editoriales, artfculos de opinion e historias cotidianas sobre experiencias 
personales. 


11 Para mas detalles, ver a Van Oostendorp, H. & Goldman, S.R. (Eds.). (1999). The construction of mental re¬ 
presentations during reading. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum. 

12 Van Dijk, T.A. (1999). “Context models in discourse processing”. In: van Oostendorp, Herre, & Goldman, 
Susan R. (Eds.), The construction of mental representations during reading, (pp. 123-148). Mahwah, NJ, 
USA: Lawrence Erlbaum Associates. 
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CONOCIMIENTO 

Aunque el contexto y los modelos de evento son de caracter personal y subjetivo, los 
miembros de una comunidad tambien comparten creencias sociales mas generales, tales 
como el conocimiento, las actitudes y las ideologfas. Estas creencias generales controlan la 
construccion de modelos especfficos y, en consecuencia, tambien controlan indirectamen- 
te la produccion y la comprension del discurso. Lo mas fundamental es el conocimiento 
compartido de varios tipos, ambitos o alcances dentro de las comunidades (cultura, nacion, 
ciudad, organization). Dado que este conocimiento es, por definicion, adquirido y compar¬ 
tido por todos los miembros competentes de esas comunidades, normalmente el mismo se 
da por supuesto. En este sentido, los significados del discurso son como icebergs de los 
cuales se expresan explfcitamente solo parte de los significados no dados por supuestos. 

En virtud de que los propios miembros de las comunidades presumen que estas no 
son ideologicas, su conocimiento tampoco es ideologico dentro de la comunidad. Esto 
significa que su conocimiento se da por sentado, incluso para diferentes grupos ideologi- 
cos y hablantes de una comunidad. Es ese conocimiento compartido, presupuesto, dado 
por sentado lo que hace posible el discurso, la comunicacion y la comprension mutua, in¬ 
cluso a traves de los lfmites ideologicos del grupo. En otros terminos, segun esta teorfa, 
todas las otras creencias socialmente compartidas, y tambien las ideologias de grupo, se 
basan en, y presuponen el conocimiento general de la comunidad. Lo mismo es cierto 
para la construccion de modelos mentales y los discursos basados en ellos: la interpreta¬ 
tion del significado y de la referenda es un proceso en que se activan y forman varios ti¬ 
pos de conocimiento. Claro, los miembros de otras comunidades pueden describir el co¬ 
nocimiento que una comunidad da por sentado como ‘mera creencia’ (superstition, etc.) 
y, en consecuencia, considerarlo como ideologico. Y lo que hoy puede describirse como 
‘creencia religiosa’, puede haberse presupuesto como ‘conocimiento’ en una fase tem- 
prana de una comunidad cultural. Notemos finalmente que la notion de conocimiento tal 
como se usa aquf se define en el ambito de la comunidad, y no se refiere a creencias indi¬ 
viduals. 

Es decir, como es el caso de las ideologias, algunos miembros individuals de una co¬ 
munidad pueden saber mas que otros como resultado, por ejemplo, de una educacion dife- 
rente. Esto es, dentro de una comunidad, puede estratificarse o diferenciarse el conoci¬ 
miento, segun los varios tipos de experticia. Lapalabra ‘gen’ puede usarse en el idioma co- 
tidiano y en el periodico u otro discurso publico, pero se puede presumir que menos perso¬ 
nas sabran que son los ‘genes’ que las personas que saben que son los automoviles y los te- 
levisores. En otros terminos, como ocurre con un macro nivel de description de las creen¬ 
cias compartidas por un grupo, el concepto de conocimiento es una abstraction y una idea¬ 
lization, como es el caso del concepto de un ‘idioma’ natural compartido por una comuni¬ 
dad, y que realmente es ‘conocido’ y usado de maneras bastante diferentes por los miem¬ 
bros de la comunidad. 

Uno podria aventurar una hipotesis ‘minimalista’ del conocimiento como podrfa ha- 
cerlo para el idioma -por lo que se refiere a las creencias cotidianas que comparten todos 
los miembros competentes, cualquiera sea su educacion. Sin embargo, esto de nuevo re- 
quiere una definicion de ‘competencia’ o ‘normalidad’ cultural lo cual, a su vez requiere un 
tipo de analisis similar. Otra option es usar como termino medio un nivel bajo que podria 
ser definido para todos los miembros de la comunidad que hayan terminado la instruction 
obligatoria. 
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En otras palabras, la naturaleza ‘compartida’ del conocimiento en una comunidad 
necesita ser definida mas alia, tanto cognoscitiva como socialmente. Por el momento, sin 
embargo, tomamos la decision practica de decir que el conocimiento son las creencias de 
una comunidad que son presupuestas en sus discursos publicos dirigidos a la comunidad en 
su conjunto, como es el caso para la mayorfa de los discursos de los medios de comunica- 
cion de masas. 

LAS CREENCIAS DE GRUPO 

Por otro lado, dentro de las comunidades pueden formarse grupos sobre la base de 
objetivos, metas, intereses o practicas diferentes. Estos grupos tambien comparten creen¬ 
cias, tales como conocimiento, actitudes e ideologias. Asi, los racistas pueden compartir la 
creencia acerca de la superioridad blanca, una creencia que ellos pueden dar por sentada y 
que, en consecuencia, definen como ‘conocimiento’. Los grupos tambien pueden tener 
creencias valorativas mas complejas, tales como las actitudes sobre la inmigracion, el abor- 
to o la eutanasia 13 . 

Las creencias de grupo son caracterfsticamente ideologicas, en el sentido de que ellas 
son controladas y organizadas por ideologias subyacentes. Ellas controlan los modelos de 
contexto y de evento de sus miembros cuando estos hablan como miembros del grupo, y asi 
indirectamente las estructuras del discurso controladas por estos modelos prejuiciados. En 
algunos tipos de discurso, las creencias generales de grupo pueden influenciar directamen- 
te el discurso, y no a traves de modelos mentales especificos. Este es, por ejemplo, el caso 
en la propaganda politica, los sermones, y otros discursos ideologicos que caracterizan las 
creencias generales de un grupo. 

Las creencias ideologicas de grupo toman diferentes formas, dependiendo de sus 
funciones sociales. Algunas creencias pueden expresarse para influir en la politica social o 
promover una causa, como puede ser el caso para los feministas, los antirracistas o los paci- 
fistas. Otras creencias se enfocan mas hacia las normas y valores de practicas cotidianas de 
miembros de grupos, como es tipicamente el caso de grupos profesionales, tales como los 
metodos de investigation de los academicos o las practicas de los medicos. Aunque las fun¬ 
ciones pueden diferir, supondre que estas practicas tienen la misma base ideologica. Asi, la 
manera como un machista trata a una mujer esta en mucho determinada de la misma manera 
que un medico tradicional trata a su paciente, por ejemplo presuponiendo ignorancia por 
parte del (o de la) paciente. Y las feministas pueden organizarse de la misma manera como 
lo hacen los profesionales. En otras palabras, aunque podemos distinguir tipos diferentes 
de grupos sociales y tipos diferentes de ideologias con funciones diferentes, yo supondre 
que nosotros tambien necesitamos una teoria general de la ideologia y sus funciones que 
haga abstraction de tales diferencias. 


13 Van Dijk, T. A. (1984). Prejudice in discourse an analysis of ethnic prejudice in cognition and conversation. 
Amsterdam Philadelphia: J. Benjamins Co.; (1987). Communicating racism: Ethnic prejudice in thought 
and talk. Newbury Park, CA: Sage Publications, Inc.; (1993). Principles of Critical Discourse Analysis. Dis¬ 
course & Society 4(2): 249-83. 
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EL PROCESO ESTRATEGICO 

Sobre la base de los modelos ideologicamente prejuiciados y de las creencias social- 
mente compartidas que hemos discutido, los hablantes de un idioma producen y entienden 
estrategicamente tanto el habla como el texto, en forma lineal, palabra por palabra, oracion 
por oracion, turno por turno. Todas las formas fonologicas, lexicales o sintacticas pueden 
asi ser controlados por las representaciones subyacentes, como tambien es el caso para los 
significados locales y globales y las acciones en las que se ocupan los usuarios del idioma. 
La entonacion, los pronombres, las nominalizaciones, la selection y cambio de tema, el ni- 
vel de especificidad o precision de la action o la description del actor, la calidad de implfci- 
to, el tomar turnos para hablar, las interrupciones, la cortesfa, los argumentos y falacias, las 
estructuras narrativas, el estilo o las figuras retoricas, entre un cumulo de otras estructuras 
del discurso puedan asf ‘indexar’ estrategicamente la ideologia del hablante o del escritor. 
Como veremos mas adelante, la estrategia general que controla estos variados movimien- 
tos y estructuras esta basada en la subyacente polarization intragrupal-extragrupal de las 
ideologfas: Nuestras cosas buenas y Sits cosas malas tenderan a ser enfatizadas, como tam¬ 
bien es el caso de la mitigation de Nuestras cosas malas y Sus cosas buenas. 

DE LA IDEOLOGIA AL DISCURSO 

De este breve sumario de algunos de los procesos sociocognitivos subyacentes en la 
production y comprension del discurso ideologico, vemos que la relacion entre las ideolo¬ 
gfas y el discurso es compleja y a menudo bastante indirecta. El discurso puede depender 
tanto de contextos ideologicamente prejuiciados, como de la manera ideologica en que los 
participantes interpretan los eventos a partir de modelos mentales subjetivos o, mas direc- 
tamente, de creencias generales de grupo que son ideologicamente controladas. 

Esta teorfa tambien permite que dadas las condiciones contextuales especfficas, los ha¬ 
blantes puedan, por supuesto, esconder o disimular sus opiniones ideologicas. De hecho, los 
feministas, los antirracistas o los pacifistas no siempre muestran sus opiniones, incluso en si- 
tuaciones cuando serfa relevante y apropiado. Es decir, el discurso no siempre es ideologica¬ 
mente transparente, y el analisis del discurso no siempre nos permite inferir cuales son las 
creencias ideologicas de las personas. Esto siempre depende de la definition que los partici¬ 
pantes hagan de la situation comunicativa, esto es, depende del contexto. En otros terminos, 
nuestro concepto de ideologia no es determinista: los miembros no siempre ni necesariamen- 
te expresan o manifiestan las creencias de los grupos con los cuales se identifican. Ademas, el 
discurso ideologico es siempre variable tanto personal como contextualmente. 

Esto es estrategicamente cierto en negociaciones intemacionales y en situaciones de 
discusion de acuerdos en que puede ser pertinente la omision de declaraciones ideologicas 
explfcitas. Esto no significa que las ideologfas sean cada vez mas menos importantes en un 
mundo globalizado, sino que solo en algunos contextos no se hacen manifiestas para que 
los conflictos puedan resolverse mas facilmente. 

Obviamente, esto tambien tiene una considerable influencia en las metodologfas em- 
pfricas para el estudio de la ideologia. En el habla intragrupal, pueden darse por supuestas 
las creencias ideologicas, y en la charla con personas extragrupales las creencias ideologi¬ 
cas pueden ser censuradas o modificadas, por ejemplo, como se hace en el discurso ‘polfti- 
camente correcto’. En ambos casos, el estudio empfrico de la relacion entre la ideologia y el 
discurso necesita de metodos indirectos, especiales, o discretos. 
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ESTRUCTURAS IDEOLOGICAL Y ESTRATEGIAS DE DISCURSO 

Si las ideologfas son adquiridas, expresadas, promulgadas y reproducidas por el dis¬ 
curso, esto debe tener lugar a traves de varias estructuras y estrategias discursivas. Por 
ejemplo, el pronombre nosotros es una de esas estructuras, tfpicamente usada por el ha- 
blante para referirse directamente a su grupo endogeno. En teorfa, y dependiendo del con- 
texto, cualquier estructura variable del discurso puede ser ideologicamente ‘marcada’. La 
entonacion especffica, la tension o el volumen en la expresion de una palabra o frase pue- 
den ser interpretadas como sexista o racista. La preferencia por temas especfficos puede ex- 
presar una ideologi'a machista o neoliberal, y asf sucesivamente. 

Debe enfatizarse que las ideologfas pueden influenciar solo las estructuras del dis¬ 
curso contextualmente variables. Obviamente las estructuras gramaticales obligatorias no 
pueden marcarse ideologicamente porque ellas son las mismas para todos los hablantes del 
idioma y en ese sentido son ideologicamente neutrales. Sin embargo, puede haber algun 
debate, acerca de si algunas reglas gramaticales generales son ideologicamente inocentes, 
como es el caso de las expresiones de genero. Algunas estructuras variables son ideologi¬ 
camente mas ‘sensibles’ que otras. Por ejemplo los significados son mas sensibles al mar- 
cado ideologico que las estructuras sintacticas, porque las ideologfas son sistemas de 
creencias y las creencias caracterfsticamente tienden a ser formuladas como significados 
en el discurso. Las estructuras sintacticas y las figuras retoricas tales como las metaforas, 
las hiperboles o los eufemismos se usan para dar o restar enfasis a los significados ideologi- 
cos, pero, como estructuras formales, ellos no tienen ningun significado ideologico. Asf, 
no hay ningun tipo de hiperbole, pronominalizacion, o entonacion especfficamente racista 
o antirracista -aunque haya preferencia por metaforas racistas o sexistas- solo los signifi¬ 
cados que son modificados por ellas. 

Nosotros hemos presupuesto que las estructuras ideologicas del discurso son organi- 
zadas dentro de los constrenimientos de los modelos del contexto, pero tambien como fun- 
cion de las estructuras de las ideologfas subyacentes y las representaciones sociales y mo¬ 
delos controlados por ellas. Asf, si las ideologfas son organizadas por la bien conocida po- 
larizacion intra y extragrupal, entonces tambien podemos esperar que tal polarizacion sea 
‘codificada’ en el habla y en el texto. Esto puede manifestarse, como hemos sugerido, por 
el uso de los pronombres nosotros y ellos, pero tambien por los posesivos y demostrativos 
tales como nuestra gente y esa gente, respectivamente. 

Asf, presumimos que el discurso ideologico es generalmente organizado por una es- 
trategia general de auto-presentacion positiva (alarde) y la presentacion negativa del otro 
(detraccion). Esta estrategia puede operar en todos los ambitos, de tal manera, generalmen¬ 
te que se hace enfasis en nuestras cosas buenas y se desestiman nuestras cosas malas y se 
hace lo contrario con los Otros, cuyas cosas malas seran destacadas, y de quienes las cosas 
buenas se empequeneceran, se esconderan o se olvidaran. 

Cuando al discurso se aplica este principio polarizante general se afectan tanto las 
formas como los significados. Asf, nosotros podemos reforzar las propiedades negativas 
de los terroristas informando actos repugnantes cometidos por ellos (un asunto de signifi¬ 
cado o de contenido), pero entonces se acentuan las caracterfsticas formales extensa y repe- 
tidamente: insercion en primera pagina, con grandes titulares, con fotograffas repugnantes, 
y asf sucesivamente. Tambien podemos hacer esto con el uso de recursos sintacticos, por 
ejemplo informando de actos repugnantes llevados a cabo por agentes activos, responsa- 
bles, esto es, refiriendose a ellos en posiciones topicas primarias en clausulas y oraciones, y 
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no como agentes implfcitos o en oraciones en voz pasiva en las cuales se resta enfasis a los 
agentes. 

En otras palabras, hay muchas maneras discursivas de reforzar o mitigar las cosas 
buenas/malas de nosotros/ellos, y de marcar ideologicamente el discurso. En el analisis 
crftico del discurso (ACD) esta es la teorfa mas o menos normal. Podemos resumir algunas 
de las maneras como los discursos codifican las ideologfas subyacentes en la Tabla 1, ha- 
ciendo enfasis en que ninguna de las estructuras del discurso codifica singularmente a una 
funcion comunicativa e interaccional -es decir, todas esas estructuras tambien pueden 
usarse por otras razones y para otras funciones. La tabla puede ofrecer solo una seleccion 
pequena de estructuras del discurso. Esta organizada segun los ambitos del discurso, tales 
como significados, lexicos, sintaxis, estructuras profundas, formatos, estructuras retoricas 
y estructura interaccional, tanto globales como locales -es decir, por Formas, Significados 
y Acciones. En cada uno de estos ambitos podemos encontrar la codificacion de ideologfas 
subyacentes, y esto generalmente ocurre al hacer enfasis a o restando enfasis de muchas 
maneras a las propiedades buenas o malas de Nuestro propio grupo y las propiedades bue- 
nas o malas del Otro grupo 14 . 

PROBLEMAS DEL ANALISIS DEL DISCURSO IDEOLOGICO 

IN TEN Cl ON ALIDAD 

Dentro del marco del analisis del discurso ideologico presentado hasta ahora, hay va- 
rios asuntos y problemas que necesitan atencion especial. 

El primer problema que me gustarfa tratar puede etiquetarse con el polemico concep- 
to de ‘intencionalidad’, entendida aquf en el sentido de la teorfa de la accion, y no en el sen- 
tido filosofico de ‘aboutness’, por ejemplo de proposiciones 15 . Tanto como participantes 
ideologicos asf como analistas podemos preguntarnos si rasgos especfficos del discurso, 
tales como oraciones en voz pasiva o nominalizaciones son aspectos ‘intencionales’ del 
discurso ideologico, o si tales estructuras son principalmente automatizadas y, en conse- 
cuencia, escasamente controladas por la conciencia. Los participantes pueden darse cuenta 


14 Para los estudios crfticos de ideologfa en el discurso, ver, por ejemplo: Caldas-Coulthard, C.R. & Coulthard, 
M. (Eds.). (1996). Texts and Practices: Readings in Critical Discourse Analysis. London, England: Rout- 
ledge. Fairclough, N.L. (1995). Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. Harlow, 
England: Longman. Fowler, R. (1991). Language in the news: Discourse and ideology in the British press. 
London New York: Routledge. Kress, G. & Hodge, B. (1979). Language and ideology. London: Routledge 
& Kegan Paul. Van Dijk, T.A. (1995). “Discourse Semantics and Ideology”. Discourse & Society , 6(2): 
243-289; (1998a). Ideology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage; (1998b). “Opinions and ideolo¬ 
gies in the press”. In A. Bell&P. Garrett, Approaches to media discourse. Oxford: Blackwell; (1999). “Con¬ 
text models in discourse processing”. In: van Oostendorp, Herre, & Goldman, Susan R. (Eds.), The construc¬ 
tion of mental representations during reading, (pp. 123-148). Mahwah, NJ, USA: Lawrence Erlbaum Asso¬ 
ciates; (2001). “Discourse, ideology and Context”. Folia Linguistica XXXV/1-2, ll-40;Van Dijk, T.A. 
(2004). “Discourse, knowledge and ideology”. In Martin Piitz, JoAnne Neff & Teun A. van Dijk (Eds.), 
Communicating Ideologies. Multidisciplinary Perspectives on Language, Discourse and Social Practice. 
(pp. 5-38). Frankfurt/Main: Peter Lang. Wodak, R. (1989). Language, Power, & Ideology: Studies in Politi¬ 
cal Discourse. Amsterdam: Walter Benjamins. Wodak, R. & Meyer, M. (Eds.). (2001). Methods of critical 
discourse analysis. London: Sage. 

15 Brand, M. (1984). Intending and acting. Toward a naturalized action theory. Cambridge, Mass.: MIT Press. 
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Tabla 1 

ALGUNAS EXPRESIONES DE LA IDEOLOGIA EN EL DISCURSO 


Contexto 

• El hablante habla como miembro de un grupo social; y/o se dirige al 
destinatario como miembro del grupo; modelos del contexto ideologicamente 
prejuiciados: representaciones subjetivas del evento comunicativo y de sus 
participantes como miembros de categorias o grupos. 

Texto, 

Discurso, 

Conversation 

• Estrategia global: presentacion/accion positiva de Nosotros, 
presentation/action negativa de Elios: 

-Enfatizar Nuestras cosas buenas, y Sus cosas malas, y 
-Restar enfasis a Nuestras cosas malas, y Sus cosas buenas 

Significado 

• Temas (macroestructuras semanticas) 

• Seleccionar/Cambiar temas positivos/negativos sobre Nosotros/Ellos. 

• Significados Locales y coherencia 

• Significados de Positivos/Negativos para Nosotros/Ellos son 

• Manifestation: Expllcita vs. Imph'cita 

• Precision: Preciso vs. Vago 

• Textura: Detallada/fina vs. Amplia/basta 

• Ambito: General vs. Espetifico, detallado 

• Modalidad: Nosotros/Ellos Deber/Tener que... 

• Evidencia: Nosotros tenemos la verdad vs. Elios estan equivocados 

• Coherencia local: basada en modelos prejuiciados 

• Negadores (negation de Nuestras cosas malas): ‘Nosotros no somos racistas, pero...’ 

• Lexico: Selection de terminos Positivos/Negativos para Nosotros/Ellos (por 
ejemplo, ‘terrorista’ vs. ‘luchador por la libertad’) 

Forma 

• Sintaxis: Enfatizar/desestimar Action Positiva/Negativa de Nosotros/Ellos 

• Oraciones divididas vs. oraciones no divididas (“Es X quien...” ) 

• Voz Activa vs. voz Pasiva (“EE.UU. invade Irak” vs. “Irak invadida por EE.UU.”) 

• Clausulas/proposiciones completas vs. nominalizaciones (“La invasion a Irak”). 

• Estructuras profundas: Entonacion, etc. Hacer/Restar Enfasis a Nuestras/Sus 
cosas Buenas/Malas. 

• Formato (esquema, superstructura: forma total) 

• Significados Positivos/Negativos para Nosotros/Ellos en: 


-Primero, las categories dominantes (p.ej., Titulares, Tltulos, 

Resumenes, Conclusiones) vs. categorias ultimas, subordinadas... 
-Estructuras de argumentation, estructura, topoi (argumentos 
estereotipados, por ejemplo, ‘Por su propio bien’) 

-Falacias que concluyen falsamente Nuestras/Sus cosas Buenas/Malas, 
p.ej. sobregeneralizaciones, autoridad, etc., 

-Estructuras retoricas haciendo o restando enfasis a Nuestras/Sus cosas 
Buenas/Malas, mediante: 

■Formas: Repetition 

■Significados: comparaciones, metaforas, metonimias, ironla; 
eufemismos, hiperboles, juegos de numeros, etc, 

Accion • Actos de habla, actos comunicativos e interaction 

• Actos de habla que dan por supuestas Nuestras/Sus cosas Buenas/Malas: 
promesas, imputaciones, etc. 

• Estrategias de interaction que implican Nuestras/Sus cosas Buenas/Malas: 
Cooperation, acuerdo. 
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de tales situaciones cuando son criticados por una palabra sexista o racista y entonces se de- 
fienden afirmando 'que ellos no quisieron decir eso\ o que esa ‘no era su intention’. 

Tambien por estas razones, muchos principios en el analisis de la interaction exclu- 
yen las intenciones de sus objetos de investigation, por ejemplo, con el argumento de que 
las intenciones no pueden observarse directamente, y segundo, que lo que cuenta social- 
mente es como son entendidos (escuchados) los discursos por los participantes, cuales- 
quiera sean lo las intenciones del hablante 16 . Este tambien es un principio de algunos trata- 
mientos legales y politicos a acciones y discursos sociales -sea que uno intente hacer un co- 
mentario sexista, racista u otro comentario ofensivo, uno esta sujeto a saber las posibles in- 
terpretaciones y las consecuencias de su discurso. En otros terminos, lo que cuenta son las 
(previsibles) consecuencias sociales, y no las intenciones (buenas o malas). 

Si bien social y legalmente tal posicion puede ser legftima, teoricamente plantea pro- 
blemas. De hecho, no hay fundamento a priori por el cual deban favorecerse las interpreta- 
ciones subjetivas de destinatarios por sobre las intenciones igualmente subjetivas de los ha- 
blantes. De hecho, ninguna de ellas es ‘observable’, y las dos son nociones igualmente va- 
gas. En terminos cognoscitivos, las dos son (fragmentos de) modelos mentales de algun 
tipo. Los hablantes pueden ‘defender’ sus ‘buenas’ intenciones remitiendolas a otros dis¬ 
cursos y actos, o citando fuentes que puedan garantizar intenciones. Los destinatarios for- 
talecen sus interpretaciones si no son los unicos que interpretan un discurso de una determi- 
nada manera. Si los hablantes y los destinatarios son antagonistas ideologicos, tal situation 
puede tfpicamente desembocar en un conflicto -y algunos conflictos incluso terminan en la 
corte, por ejemplo, cuando alguien publica un artfculo racista o hace un comentario racista 
en un discurso publico. 

Asf, teoricamente debe tenerse presente que, como tales, las palabras, las frases, los 
temas o las entonaciones no son ideologicamente prejuiciados. Es su uso especffico en si¬ 
tuaciones comunicativas especfficas lo que los hace tales -como sabemos ocurre con el uso 
de palabras racistas obvias como “negro” por, digamos, un miembro del KKK, o por un lf- 
der afroamericano, respectivamente. Parte de este contexto es no solo quien habla a quien y 
en que papel, sino tambien las intenciones del hablante, sea que estas se hagan explfcitas o 
no en el discurso. Claro, por su frecuente uso ideologico, las palabras pueden remitir a aso- 
ciaciones fuertes con significados ideologicos, como es el caso del “libre mercado”. Sin 
embargo, siempre son el texto, el contexto, y el uso de las palabras los que son ideologicos: 
la frase “libre mercado” frecuentemente puede usarse tanto en un tratamiento neoliberal 
como en uno anti-neoliberal, siendo una posicion a favor, y la otra en contra. 

Asf, si los modelos mentales subyacentes o las representaciones sociales de hablan¬ 
tes no son controlados por alguna ideologfa, entonces, por definition, tampoco lo son las 
intenciones y el modelo mental del contexto; en consecuencia, el discurso no puede ser 
ideologic amente prejuiciado. Los destinatarios que no conocen al hablante (tampoco sus 
representaciones sociales e ideologfa) pueden asf muy bien malentender o malinterpretar al 
hablante. A menudo, tales malentendidos pueden ser resueltos mediante preguntas, expli- 
caciones o negotiation adicionales (“,',Quc quiere usted decir...?”). 


16 Duranti, A. (2001). “Intentionality”. In A. Duranti (Ed.), Key Terms in Language and Culture (pp. 129-131). 
Malden, MA: Blackwell. 
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En otras palabras, sea que adoptemos o no una posicion social o legal en la cual las 
‘buenas intenciones” no cuentan en el discurso, sino que lo que cuenta es como el discurso 
llega y es interpretado, necesitamos hacer enfasis en que teoricamente necesitamos consi- 
derar las intenciones y las interpretaciones como parte de la comunicacion ideologica. Solo 
entonces seremos capaces de explicar las disputas, los problemas y los conflictos ideologi- 
cos asf como otras propiedades de la interaction ideologica. Las intenciones no son ni mas 
ni menos misteriosas que las interpretaciones -ellas son tal para cual, esto es, modelos 
mentales subjetivos de los participantes. Y solo (cuando estemos concientes de eso) es 
cuando seremos capaces de formular preguntas mas detalladas tales como cuales propieda¬ 
des del discurso pueden ser conscientemente controladas, y cuales no. 

Asf, en general la seleccion de un tema es evidentemente mas ‘intencional’ que la es- 
tructura sintactica detallada o la entonacion de una frase. La seleccion de palabras esta a 
medio camino (entre la seleccion de tema y la estructura sintactica) -la lexicalizacion es 
principalmente automatica dado que tiene como base los modelos mentales subyacentes y 
el lexico, pero a menudo las palabras especfficas son deliberadamente escogidas, y depen- 
den del genero y el contexto (que son) bastante controlados, sobre todo en la comunicacion 
escrita. No hay ninguna duda de que en un importante discurso politico de un presidente o 
de un candidato presidencial practicamente cada palabra es escogida en funcion de sus pre- 
suposiciones e implicaciones ideologicas y comunicativas. Es decir, cuando el mando co- 
municativo general es estricto, la expresion del discurso ideologico se hace mas conscien- 
te. En algunos contextos, por otro lado, tanto el control del discurso como el control ideolo¬ 
gico seran en gran medida automatizados. 

(S OB RE)INTERPRE TACI ON IDEOLOGICA 

Las estructuras del discurso tienen muchas funciones: cognoscitivas, interaccionales 
y sociales. Ninguna de ellas es exclusivamente ideologica. Por ejemplo, las oraciones en 
voz pasiva y las nominalizaciones esconden o sirven de fondo a la actuacion. Esto puede te- 
ner una funcion ideologica en el texto o el contexto ideologicamente prejuiciados -por 
ejemplo, para mitigar nuestra actuacion y responsabilidad respecto a acciones negativas, 
podemos llevar localmente la estrategia ideologica discursiva general de la autopresenta- 
cion positiva intragrupal. 

Sin embargo, debemos tener cuidado de no sobreinterpretar los datos del discurso. A 
menudo se usan oraciones en voz pasiva y nominalizaciones cuando los agentes son desco- 
nocidos, cuando acaban de mencionarse y no deben repetirse, o cuando se enfoca a otros 
participantes -como se hace con las vfctimas de acciones violentas en lugar hacerlo con los 
perpetuadores. Esto significa que tales datos nunca deben ser descritos aisladamente, sino 
en relation con el texto (co-texto) en conjunto y con respecto al contexto -quien esta ha- 
blando con quien, cuando, y con que intention. Lo mas importante, tambien teoricamente, 
es comprender que el discurso no es solo expresar o reproducir ideologfas. Las personas 
hacen al mismo tiempo muchas otras cosas con las palabras. 

CONTEXTUALIZA ClON 

La teorfa del procesamiento ideologico del discurso perfilada arriba tiene un compo- 
nente explfcito que da cuenta de la contextualizacion, definida en terminos de modelos de 
contexto subjetivos de los participantes. Estos modelos dinamicamente actualizadosrepre- 
sentan lo continuamente relevante para cada participante en cada momento del texto o del 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 10, No. 29 (2005), pp. 9-36 


25 


habla. Hemos visto que ese contexto modela la production y comprension del discurso. 
Tambien hemos presupuesto que estos modelos de contexto pueden ser ideologicamente 
prejuiciados, por ejemplo, cuando los hablantes se representan y evaluan a sus interlocuto- 
res en terminos de ideologfa racista, sexista u otra. Los modelos ideologicos de contexto 
normalmente llevan a discursos ideologicos o a interpretaciones ideologicas del discurso. 
Sin embargo, tambien hemos visto que la expresion de obediencias ideologicas puede ser 
(en parte) controlada. Respecto al problema de intencionalidad discutida anteriormente, 
esto significa que podemos tener discursos que se producen en un contexto ideologico pero 
apenas muestran rastros o marcadores de tal contexto (incluso la ideologfa del hablante) -o 
por lo menos no muestran ninguna expresion explfcita que sea interpretada como ideologi- 
ca por muchos de los destinatarios. Pero otros destinatarios pueden muy bien ser capaces de 
entender las expresiones ideologicas ‘codificadas’ -expresiones que para otros destinata¬ 
rios pueden permanecer veladas. Por consiguiente, es crucial para todo analisis del discur¬ 
so ideologico, hacer explfcito cual es exactamente la situation social y como es representa- 
da por los participantes en sus modelos de contexto. Si un destinatario, basado en experien- 
cias anteriores, define a un hablante como un chauvinista masculino, entonces mucho de lo 
que el diga sera ‘escuchado’ como una expresion de machismo sea que haya o no senales de 
contextualizacion que garanticen tal interpretation. 

Como observadores externos o analistas de tales interacciones esto puede plantear el 
problema de (sobre)interpretacion discutido anteriormente: ( ' i que hacer si no podemos en- 
contrar expresiones abiertas de ideologfa? Desde mi punto de vista, no debemos preocu- 
parnos tanto por lo que los analistas puedan hacer o dejar de hacer sino mas bien por lo que 
hacen realmente los participantes. Asf, si los destinatarios interpretan los discursos como 
ideologicos sobre bases contextuales, aun cuando no haya ningun marcador ideologico 
evidente, entonces debemos considerar tales ‘(sobre)interpretaciones’ en la teorfa. Es de- 
cir, los modelos mentales que construyen los receptores cuando interpretan el discurso 
pueden tambien ser construidos sobre la base de inferencias acerca de las intenciones ideo¬ 
logicas de los hablantes, inferencias hechas a partir de previas experiencias, rumores u otra 
information confiable acerca del hablante. De hecho, esta es, en primer lugar, la manera 
como ‘escuchamos’ a los hablantes: basados en modelos de ‘fmpresiones’ generales pre¬ 
vias de ese hablante. No hay duda que esto tambien puede llevar a interpretaciones ideolo¬ 
gicas prejuiciadas de discursos -sobre todo cuando hablantes individuales son juzgados no 
sobre la base de discursos previos u otras practicas sociales sino sobre la base del numero 
de miembros de su grupo. Obviamente, la teorfa tambien debe responder por tales prejui- 
cios ideologicos. 

IDEOLOGIA, CONOCIMIENTO Y PRESUPOSICION 

La distincion entre ‘mera’ ideologfa y ‘verdadero’ conocimiento ha sido parte de la 
discusion sobre la ideologfa desde la invention de esa notion por Destutt de Tracy hace 
mas de 200 anos. Aunque esa distincion tiene muchas implicaciones que no pueden discu- 
tirse en este trabajo, deben hacerse aquf algunos comentarios pertinentes para el analisis del 
discurso ideologico. 

Primero que todo, defino el conocimiento como las creencias certificadas y compar- 
tidas por una comunidad (de conocimiento) donde la certification tiene lugar por el criterio 
(epistemico) historicamente variable o por ‘metodos’ (por ejemplo, la observation, la ex- 
periencia directa, las fuentes fiables, la inferencia, los experimentos y otros ‘metodos’) de 
esa comunidad. En otras palabras, el conocimiento no es ‘la creencia justificada verdade- 
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ra’, como la ha definicion clasicamente la epistemologfa, sino las creencias aceptadas por 
una comunidad. Dicho de otro modo, nuestra definicion es pragmatica, en lugar de seman- 
tica, y relacionada con una teorfa consensual de conocimiento restringida a comunidades 
de conocimiento especfficas. Por un lado, esto hace relativo e intersubjetivo al conocimien¬ 
to, esto es, relativo a una comunidad y sus miembros; pero, por otro lado, ‘objetivo’ dentro 
de la comunidad, sobre la base de la certificacion socioculturalmente aceptada en esa co¬ 
munidad. 

Segundo, debe reiterarse que -a diferencia de algunas concepciones crfticas del co¬ 
nocimiento- nuestra teorfa de la ideologfa no implica que todo el conocimiento sea ideolo- 
gico. Al contrario, es el conocimiento general compartido por una comunidad (el terreno 
comun) que constituye el fundamento de todas las representaciones sociales de una comu¬ 
nidad y, en consecuencia, tambien de las ideologfas de los varios grupos sociales de tal co¬ 
munidad. El forcejeo y el debate ideologicos presuponen tal conocimiento general. Por 
ejemplo, para tener posiciones ideologicas diferentes sobre la inmigracion, los miembros 
necesitan en primer lugar saber que es inmigracion. 

Sin embargo, como se han definido anteriormente, las ideologfas son la base de las 
representaciones sociales de grupos, incluyendo su conocimiento. Es decir, el conocimien¬ 
to de grupo bien puede estar fundamentado ideologicamente. Asf, si los racistas alegan ‘sa¬ 
ber’ que los negros son intelectualmente inferiores, entonces tal ‘conocimiento’ es eviden- 
temente ideologico: puede ser conocimiento para ellos, pero hoy es mera creencia prejui- 
ciada, para otros -y puede haber sido una creencia consensual y, por tanto, conocimiento, 
hace dos siglos. 

Notese, sin embargo, que ese es tambien el caso para creencias que muchas personas 
pueden sostener que son verdad, como el conocimiento feminista sobre las desigualdades 
del genero, siempre que haya grupos que crean que ese conocimiento es una creencia ‘me- 
ramente feminista’. Solo si una creencia es compartida y presupuesta en todo discurso por 
todos los grupos en una cultura, es cuando podemos hablar de conocimiento cultural gene¬ 
ral -no obstante que haya grupos sociales (estudiosos, movimientos sociales) que desaffen 
tales creencias consensuales. 

Entonces, en el analisis del discurso ideologico, queremos examinar los textos con 
proposiciones que se afirman o se presuponen (ser verdad, ser compartido, o ser dado por 
sentado), y, consecuencialmente, se presentan como conocimiento. Sin embargo, el ana¬ 
lisis del contexto puede revelar que los hablantes afirman o presuponen tal conocimiento 
en su condicion de miembros de grupo, en cuyo caso el conocimiento bien puede ser 
ideologico y calificado de ‘mera creencia’ o prejuicio por los miembros de otros grupos. 
A menudo, los miembros de grupo saben que las creencias que ellos sustentan no son (to- 
davfa) compartidas por otros grupos, y en ese caso ellos afirmaran y explfcitamente (tra- 
taran de) certificar(an) tales creencias como conocimiento en su comunicacion con los 
miembros de otros grupos. A proposito, este no es solo el caso para creencias prejuicia- 
das, creencias religiosas, supersticiones, sino tambien para muchas creencias cientfficas 
u otras ‘nuevas’. 

En consecuencia, una buena prueba empfrica para distinguir el conocimiento cultu¬ 
ral general del ‘conocimiento de grupo’ y de las ideologfas, es el uso de presuposiciones en 
todos los discursos publicos de todos los grupos en una cultura y en un momento dado. Cla- 
ro, mas adelante puede resultar que tal conocimiento estuviese ideologicamente funda¬ 
mentado pero, en ese caso, ya no serfa generalmente presupuesto. 
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De esta discusion debe concluirse que, por lo menos de acuerdo con las definiciones 
de conocimiento y de ideologia dadas aqui, no es cierta la suposicion de que todo conoci- 
miento es ideologico. De nuevo, las creencias de un grupo pueden ser ideologicas para al- 
gunos observadores o analistas crfticos, desde el punto de vista externo, de otra comunidad 
epistemica, pero si esas creencias son generalmente aceptadas por los miembros de una co¬ 
munidad, tales creencias, por definicion son denominadas, presupuestas, usadas y conside- 
radas como conocimiento. 

EL ANALISIS DE LA IDEOLOGIA COMO ‘ANALISIS CRITICO’ 

La teorfa de la ideologia y del discurso tal como aqui se presenta y en la cual se defi- 
nen las ideologias en terminos generales, y no meramente como dominantes o como legi- 
timacion para la desigualdad, puede dar la impresion de haber perdido su arista ‘critica’. 
Nada es menos cierto. A1 contrario, esta teorfa ofrece un marco mucho mas explicito para 
el estudio critico. Las definiciones que hemos hecho de las ideologias, pueden ser usadas 
como fundamento para el analisis de los discursos y las practicas sociales tanto de los 
grupos dominantes como de los dominados, tanto para los de la opresion como para los de 
la resistencia. Es por esto que podemos hablar tanto de la ideologia racista como de la anti- 
rracista, de la sexista como la feminista, de la neoliberal y de la socialista. En otros termi¬ 
nos, no seguimos la vieja distincion de Mannheim (1936) 17 entre las ideologias y utopias. 
Las estructuras basicas y las funciones de las ideologias son las mismas: auto-representar al 
grupo y la membresia e identification de sus miembros, organizar sus practicas o luchas so¬ 
ciales y promover los intereses del grupo y sus miembros con respecto a otros grupos. 

De esto se desprende que es teoricamente incoherente e improductivo reservar la no- 
cion de ideologia y la critica ideologica solo para las ideologias dominantes. De hecho, es 
caracteristico del discurso ideologico atribuir las ideologias solo a ‘nuestros'antagonistas y 
‘la verdad’ a ‘nosotros’. Sin embargo, asi como necesitamos una nocion general de poder 
que tambien puede incluir formas de resistencia o de contrapoder, necesitamos una nocion 
general de ideologia. El analisis critico del discurso puede entonces muy bien enfocar espe- 
cialmente a los grupos dominantes y sus ideologias. 

Una teorfa mas explicita de la ideologia y sus relaciones con el discurso como la que 
hemos presentado aqui permite el analisis mucho mas detallado de los procesos que se de- 
sarrollan en la adquisicion, usos y cambios de ideologias en el discurso. Un ACD adecuado 
requiere de instrumentos teoricos precisos, no nociones vagas, tradicionales (tales como la 
de ‘falsa conciencia’). Su pertinencia critica depende de la precision de su analisis, de la se¬ 
lection de sus objetos de analisis y critica, de sus objetivos y de la position etica y politica 
de los estudiosos que se dedican a el. 

IDEOLOGIA VS DISCURSO 

Hay areas de investigation, como la psicologia discursiva por ejemplo, que reducen 
las estructuras mentales (tales como las actitudes) a estructuras discursivas, con el argu- 
mento de que los discursos son observables y son sociales, mientras que las mentes no lo 


17 Mannheim, K. (1936). Ideology and utopia: An introduction to the sociology of knowledge . London New 
York: K. Paul, Trench, Trubner & Co. Harcourt, Brace and company. 
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son. Esto implica que, desde esa perspectiva, las ideologi'as no pueden ser definidas en ter- 
minos de algun tipo de representation mental, sino solo en terminos de las estructuras del 
discurso que las expresa o representa. En otro trabajo sobre ideologfa hay una tendencia a 
identificar ideologfa con discurso y otras practicas sociales. 

Aunque la teorfa aquf presentada obviamente da cuenta del discurso ideologico, no 
reduce las ideologfas a solo el discurso -ni lo hace con otras nociones cognoscitivas tales 
como conocimiento, opiniones, actitudes o normas y valores. Estas nociones cognoscitivas 
son de un orden teorico distinto -se usan en una teorfa de la mente- del de una teorfa del dis¬ 
curso que es una teorfa de interaccion social. 

Uno de los argumentos contra la reduccion de las ideologfas u otras creencias social- 
mente compartidas es que pueden ser expresadas, representadas o producidas no solo por el 
discurso, sino tambien por otras practicas sociales, como la domination, el empoderamien- 
to, la discrimination, la opresion, la exclusion, la resistencia, la oposicion, el disentimien- 
to, y asf sucesivamente. Ademas, las personas pueden ‘tener’ ideologfas sin realmente ex- 
presarlas o actuar todo el tiempo de acuerdo con ellas. De hecho, las personas a veces NO 
pueden actuar (no trabajan, no votan, etc.) cuando se espera que lo hagan por razones ideo- 
logicas -como en el caso de declararse una huelga. La reduccion de la ideologfa al discurso 
no permite un analisis ideologico de otras practicas sociales. Es cierto que generalmente las 
ideologfas son expresadas, adquiridas y reproducidas explfcitamente por el discurso, pero 
no exclusivamente por el. Muchas ideologfas, tales como el sexismo, estan siendo adquiri¬ 
das y practicadas por imitation de las acciones de otros, no solo por explicaciones discursi- 
vas o por maestros. 

Es falaz el argumento que parece favorecer un acercamiento exclusivamente discur- 
sivo a la ideologfa, sobre la tesis de que los discursos son mas ‘sociales’ y ‘observables’ que 
las mentes. Primeramente, hemos hecho enfasis en que las ideologfas son creencias de gru- 
po compartidas, esto es, son tanto social como mentalmente compartidas. Igual que los 
idiomas, las ideologfas son sociales, porque sus funciones tambien son sociales. Segun- 
do, normalmente se definen los discursos como estructuras abstractas de forma, signifi- 
cado e interaccion -y no (meramente) como ondas sonoras o marcas graficas/visua- 
les/electronicas o movimientos musculares que ffsicamente los expresan. Los elementos 
lexicales, las estructuras sintacticas, los significados y las interacciones no pueden ser 
‘observados’ directamente, sino que son sujetos a interpretaciones e igualmente cuales- 
quiera objeto abstracto de la teorfa lingiifstica, o constructos mentales de los usuarios del 
idioma. En otros terminos, a menos que uno niegue la naturaleza cognoscitiva del signifi- 
cado y la comprension, cualquier definition empfrica de discurso implica nociones cog¬ 
noscitivas de algun tipo. 

En suma, rechazar las nociones cognoscitivas tales como conocimiento, creencias, 
opiniones e ideologfas, entre otras, sobre la base de su ‘observabilidad’ es una falacia 
conductista (en terminos de los defensores contemporaneos de tales perspectivas, quizas 
mejor llamada ‘interaccionista’). Una solida teorfa del discurso ideologico relaciona ex¬ 
plfcitamente ideologfas y discursos, pero como objetos teoricos o empfricos de tipo dife- 
rente. 

LA ADQUISICION DISCURSIVA DE IDEOLOGIAS 

Aunque las ideologfas pueden ser adquiridas por la socialization de grupo en mu- 
chas practicas sociales, por ejemplo, en la casa, en la escuela, en el trabajo o en el bar, las 
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fuentes primarias y los medios del ‘aprendizaje’ ideologico son el habla y el texto. Es decir, 
las ideologfas normalmente no son adquiridas imitando meramente las acciones de otros 
miembros de grupo. Tales procesos de observacion y participation normalmente se acom- 
panan de razones y explicaciones (por ejemplo, ‘Nosotros no admitimos X, porque las per¬ 
sonas como nosotros no se mezclan con personas como X) que pueden implicar (tacita o 
expbcitamente) auto-atribuciones de superioridad y atribuciones de inferioridad o ‘dife- 
rencia’ a otros. 

Asf, desde la infancia, los ninos gradualmente aprenden algunos elementos basicos 
de ideologfas de genero, de etnicidad, de clase, de religion, de polftica, y asf sucesivamente, 
creciendo, participando y educandose en los respectivos grupos sociales de que son miem¬ 
bros. Cada uno de estos grupos tiene modos mas o menos explfcitos, formalizados e institu- 
cionalizados de ensenar las ideologfas a los nuevos miembros, por ejemplo, mediante reu- 
niones especiales, la instruccion, la catequesis, libros de texto, folletos de propaganda, ser- 
mones, y asf sucesivamente, esto es, por medio de varios tipos de discurso. 

Considerando que algunos generos de discurso pueden fijar las ideologfas mas o me¬ 
nos implfcitamente, el discurso ideologico didactico es mucho mas explfcito al formular 
los contenidos generales del esquema ideologico del grupo: quienes somos (de donde veni- 
mos, cual es nuestra apariencia, quien puede ser miembro de nuestro grupo, etc.); que/a 
quien apoyamos, cuales son nuestras normas y valores, quienes son amigos y quienes ene- 
migos, cuales son nuestros recursos de poder, etc.). Esto proporciona razones y argumen- 
tos en cuanto se refiere a las normas generales y valores, y en consideration de los intereses 
del grupo y sus miembros; sobre lo que es bueno y malo, justo o injusto. Da ejemplos, y pro¬ 
porciona imagenes de dioses y lfderes venerados y de otras personas ejemplares. Cuenta 
historias sobre heroes y villanos. 

Asf, el discurso ideologico desarrolla gradualmente el marco ideologico general del 
grupo. Este es un proceso lento. Los ninos menores escasamente tienen nociones ideologi- 
cas. La mayorfa de las ideologfas son explfcitamente adoptadas y aprendidas en la adolescen- 
cia o la temprana adultez -tfpicamente cuando las personas son estudiantes, y necesitan dar 
un significado mas amplio tanto a sus acciones y objetivos como al mundo en que viven. 

Este no es el lugar para detallar el proceso de aprendizaje ideologico pero, si acep- 
tamos que tal adquisicion tiene lugar principalmente a traves del discurso, entonces po- 
demos conjeturar que esto pasa siguiendo el proceso inverso de la production ideologica 
del discurso esbozada anteriormente. Las personas interpretan los discursos como mode- 
los mentales. Los marcadores ideologicos como los enumerados en la Tabla 1 orientan a 
los destinatarios en la manera como son representados los actores de los grupos endoge- 
nos y de los grupos exogenos en tales modelos mentales. Tanto el texto como el contexto 
de la comunicacion repetida del mismo tipo conducen a la generalization y abstraction 
de modelos mentales y a actitudes mas generales, basadas en el grupo. Y finalmente, va- 
rias actitudes en una parcela de la sociedad pueden ser incluidas en proposiciones ideolo- 
gicas mas generales. 

Es decir, las ideologfas pueden aprenderse desde abajo, a saber, generalizando los 
modelos mentales (las experiencias, las historias concretas) hacia representaciones menta¬ 
les socialmente compartidas y normalizadas, o desde arriba por la instruccion ideologica 
explfcita por parte de ideologos de varios tipos (lfderes, maestros, sacerdotes, etc.). Algu- 
nas ideologfas tenderan a ser aprendidas mas explfcitamente y, en consecuencia, desde 
arriba tales como aquellas de metodologfa cientffica, religion, e ideologfas polfticas (el pa- 
cifismo, etc.). Otras son mucho mas implfcitas e integradas a las practicas de vida cotidiana, 
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como las ideologfas de genera, raza o clase. Ellas tienden a ser explfcitas en casos de con- 
flicto, lucha o resistencia. Sera una de las mayores tareas empfricas del analisis del discurso 
ideologico examinar sistematicamente las estructuras y estrategias de estos diferentes tipos 
de discursos ideologicos y su papel en la adquisicion y reproduction de ideologfas por los 
miembros de grupos, y por los grupos en conjunto. Muchos de estos procesos sociales y 
cognoscitivos de adquisicion pueden estudiarse por el analisis sistematico de tales textos y 
contextos didacticos. 

EJEMPLO 

Finalmente examinaremos un ejemplo. Consideremos el siguiente artfculo de fondo 
publicado en el The Sunday Telegraph el 8 de agosto de 2004: 

The Sunday Telegraph 

PinkoPaper (periodico pinko) 

08/08/2004) 

La semana pasada el izquierdista Instituto para la Investigation de la Polftica Pu- 
blica (IPPR, por sus iniciales en ingles), con tambaleante previsibilidad, produjo 
otro informe que intenta persuadirnos de que todavfa el Gobierno no esta hacien- 
do lo suficiente para disminuir la diferencia de ingreso entre “ricos y pobres”. 

Los mas pensantes comentaristas de la Izquierda han empezado a ver eso como un 
callejon sin salida. Como escribio John Rentoul de The Independent: “Las ten- 
dencias en la distribution del ingreso y la riqueza en las economfas libres estan 
mas alia del poder de influencia de los gobiemos democraticos... [la Tesorerfa] 
debe decirle al IPPR que lo empuje.” 

Pero un periodico en Gran Bretana todavfa es resueltamente redistribucionista, al 
publicar un artfculo principal que alaba el IPPR bajo el subtftulo “El aumento en la 
desigualdad britanica del ingreso y la riqueza marca una tendencia preocupante”. 
No, no era el Morning Star. Era el Financial Times. 

En verdad, esto fue menos sorprendente de lo que podrfa parecer. Desde hace va- 
rios anos el FT se ha estado poniendo mas y mas rosado en sus enfoques politicos: 
despues de todo, apoyo a Neil Kinnock en 1992. 

Si esto es lo que los sanamente avaros lectores del FT esperan encontrar es otra 
cuestion. Su circulacion en el Reino Unido totalmente pagada ha cafdo en un ter- 
cio durante los ultimos cuatro anos, y su circulacion es ahora de apenas 100.000. 
La position polftica del FT ha ayudado a ganar a su jefe, Marjorie Scardino, una 
“damehood” (senorfa). Dudamos que esto sea de algun modo un consuelo para los 
accionistas de la companfa. 

Para este autor, los lectores y el analista por igual, el autor de este editorial es un edi¬ 
tor de un periodico conservador britanico y, como tal, miembro de un grupo ideologico. 
Con esta information en su modelo de contexto este editorial esta siendo construido, inter- 
pretado y analizado como un texto ideologico. 

El tema global del texto es una crftica a un informe de IPPR sobre las diferencias en el 
ingreso en el Reino Unido y al apoyo que el Financial Times da a este informe. Es decir, 
tambien es ideologico el tema global que organiza este editorial dado que las diferencias 
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entre ricos y pobres son un problema acerca del cual la Izquierda y la Derecha tienen actitu- 
des diferentes, como tambien se muestra en este editorial. 

El titular, expresando parte del tema principal, resume su crftica al FT usando el adje- 
tivo y juego de palabras ‘pinko’, refiriendose impHcitamente a ambos: el color caracterfsti- 
co de las paginas del FT, por una parte, y al significado politico de ser ‘rosado’, esto es, de 
ser influenciado por la Izquierda, asociado con el color rojo, por la otra. Al ser acusado de 
opiniones ‘izquierdistas’, se categoriza al FT as! como un antagonista politico del Sunday 
Telegraph, es decir, como parte del grupo exogeno, como Elios. La aliteracion ‘pinko pa¬ 
per’ retoricamente da enfasis a la caracterfstica negativa tambien atribuida al FT. Notese 
que los titulares estan primero y arriba, y normalmente en una tipograffa mas grande que la 
del texto -es decir, hay tambien marcadores visuales que dan enfasis a la importancia del 
tema global del texto. 

El cuerpo del editorial proporciona una descripcion de uno de Elios, a saber el Insti¬ 
tute de Investigacion de la Polftica Publica (IPPR), caracterizado principalmente como ‘iz- 
quierdista’ y, en consecuencia, como antagonista ideologico, y de estar cerca del gobierno 
laborista actual. La implication polftica de tal descripcion es que si uno de Elios dice o es¬ 
cribe algo malo, eso tambien se aplica al resto de Elios, esto es, a la Izquierda en general, y 
al gobiemo laborista de Tony Blair en particular. 

Segun la estrategia ideologica global descrita anteriormente, el Sunday Telegraph 
-el mismo con ‘previsibilidad’ asombrosa- caracteriza el informe del IPPR en condiciones 
muy negativas, a saber, el ser ‘predecible’, implicando con eso que la Izquierda siempre 
dice las mismas cosas, mientras que el uso de la hiperbole retorica ‘tambaleandose’ da en¬ 
fasis a esta caracterfstica negativa. El uso del adjetivo ‘otro’ tiene las mismas implicaciones 
ideologicas que la calificacion negativa de ‘predecible’. Las comillas en “rico y pobre” no 
solo marcan que esta probablemente es la expresion del informe de IPPR, sino que al mis¬ 
mo tiempo los senala la distancia ideologica del Sunday Telegraph con respecto a tal des¬ 
cripcion de diferencias de clase en el Reino Unido. 

El segundo parrafo hace uso de una maniobra persuasiva muy conocida, que consiste 
en citar, aprobatoriamente a alguno de los antagonistas ideologicos como argumento en 
apoyo de la propia position, argumentation falaz muy conocido, que implica que ‘si uno de 
ellos mismos lo dice, entonces debe ser verdad’. Este antagonista simplemente no es pre- 
sentado ni descrito como periodista de The Independent, sino que tambien lo describe posi- 
tivamente como ‘mas pensante’, implicando ideologicamente con eso que otros en la 
Izquierda son ‘menos pensantes’ que es un eufemismo por ‘tonto’. En otros terminos, la 
proposicion ideologica subyacente en estas maniobras y descripciones son ‘Nosotros so- 
mos inteligentes y Ellos son tontos’, una apreciacion que tambien se expresa en labien co¬ 
nocida descripcion aliterada derogatoria muy conocida de ‘la Izquierda Chiflada’ ( Loony 
Left). 

La cita de The Independent es una formulation directa de una actitud neoliberal so- 
bre la redistribucion del ingreso, como tambien sugiere la caracterizacion valorativa de ‘e- 
conomfas libres’; asf mismo la expresion ‘mas alia del poder de influencia de los gobiernos 
democraticos’ polfticamente implica una norma de que los gobiernos no deben interferir en 
la economfa -una proposicion ideologica basica de la ideologfa neoliberal. Citando apro¬ 
batoriamente este fragmento, el Sunday Telegraph implica que esta de acuerdo con esta 
proposicion, y se auto-califica como portavoz de ideologfas neoliberales. La metafora ‘ca- 
llejon sin salida’ es un rechazo ideologico negativo explfcito a la redistribucion del ingreso 
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en el cual pueden describirse los planes de accion polftica como tipos de camino -aquellos 
que tienen el future (estan abiertos), y aquellos que no lo tienen (estan cerrados). 

El resto del editorial selecciona entonces al antagonista ideologico principal del edi¬ 
torial. A la prensa generalmente no le gusta criticar a la prensa. Sin embargo, en este caso, la 
aparente alineacion con la Izquierda de un periodico del establishment para la comunidad 
comercial y, por tanto defensor potencial de puntos de vista conservadores y neoliberales, 
resulta una inaceptable traicion para el Sunday Telegraph y, en consecuencia, es severa- 
mente criticada. La negacion retorica “No era The Morning Star’, da enfasis a que esta po¬ 
sicion ‘izquierdista’ del FT no se esperaba. La descripcion del FT como “resueltamente re- 
distribucionista” es una caracterizacion ideologica, hiperbolica, de una de las proposicio- 
nes de las ideologfas izquierdistas o socialistas y, por lo tanto, es ideologicamente descalifi- 
cada e (implfcitamente) rechazada y criticada por el Sunday Telegraph. 

En el penultimo parrafo, la referencia “sorprendente” confirma la implicacion inferi- 
da antes, en el sentido de que uno no esperarfa tal posicion ‘izquierdista’ del FT. Esto conti- 
nua con una descripcion negativa mas general del FT que se pone mas “rosado y mas rosa- 
do” desde hace anos, en otros terminos, mas izquierdista -que a los ojos del Sunday Tele¬ 
graph es, como tal, una descalificacion. Estas palabras tambien proporcionan detalles loca¬ 
les a la referencia negativa global acerca del FT en el titular (“Pinko Paper”). Vemos que no 
hay mayor argumentacion acerca del apoyo del FT al informe de IPPR. Basta que un perio¬ 
dico influyente apoye un informe izquierdista de una organizacion izquierdista para ser 
descalificado. Como un argumento para la declaracion general que ‘explica’ esta posicion 
del FT, a saber, que el FT se ha vuelto un periodico izquierdista, el Sunday Telegraph cita 
un caso de ‘evidencia historica’: que el FT apoyo a Neil Kinnock, politico izquierdista muy 
conocido. Como criterio de argumentacion normal, el uso de un ejemplo para apoyar una 
evaluacion general usualmente se calificarfa como una falacia. 

El ultimo parrafo finalmente atribuye la criticada posicion ‘izquierdista’ del FT a 
mala direccion, especfficamente de su jefe Marjorie Scandino, y apoya el argumento di- 
ciendo que la circulacion del FT en el Reino Unido “ha cafdo un tercio”, y el argumento se 
extiende y apunta que a los accionistas no les gustara eso. En otros terminos, nosotros en- 
contramos ‘legftimos’ argumentos comerciales contra la insostenible posicion ideologica 
atribuida al FT: los unicos argumentos que el FT y sus accionistas entenderan. Note la apa- 
rentemente exhaustiva referencia a “su circulacion en el Reino Unido totalmente pagada” 
que parece sugerir que la imputacion no puede sostenerse cuando se tiene en cuenta la cir¬ 
culacion completa (incluyendo la del extranjero) -una muy conocida falacia de manipula- 
cion de las estadfsticas. Aparte de cuadrarse positivamente con los (“sanamente avaros”) 
accionistas del FT, al ser consistente con su ideologfa neoliberal, el Sunday Telegraph fi¬ 
nalmente ataca a Scandino personalmente atribuyendo su damehood (senorfa) a su posi¬ 
cion polftica - un ataque personal en la forma de la muy conocida falacia ad hominem. La 
implicacion polftica es obvia, pues esta claro que se trata de una decision de un gobierno la- 
borista. Al atacar ideologicamente y descalificar al FT y a su directora, el Sunday Tele¬ 
graph esta apuntando al mismo tiempo a sus antagonistas principales: el Partido Laborista 
y a Blair. 

Con estos pocos y sucintamente analizados ejemplos de un editorial, vemos como 
una ideologfa conservadora subyacente se articula en los textos rutinarios en la prensa. Se 
critica a una de las tfpicas proposiciones ideologicas de la Izquierda, que es la redistribu- 
cion del ingreso, y con eso se critica a quienes la defienden: al IPPR, y sobre todo al impor- 
tante periodico -que sorprendentemente- la apoya: el Financial Times. Las estrategias uti- 
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lizadas para descalificar a los antagonistas ideologicos siguen el esquema perfilado arriba 
-el tema negativo global en el titular, los juegos retoricos de palabras (‘pinko’), hiperboles 
(‘tambaleante’, ‘resueltamente’), metaforas (‘callejon sin salida”), falacias (las autorida- 
des, sola evidencia del caso, ad hominem, etc.), selection de/y alabanza a antagonistas 
ideologicos que estan de acuerdo con la position de uno, y una descripcion negativa gene¬ 
ral del antagonista ideologico y sus posiciones (‘predecible’, implfcito ‘tonto’, ‘mas y mas 
rosado’), entre otras manipulaciones. 

Obviamente, este texto solo constituye un fragmento diminuto de la inmensa canti- 
dad de posibles marcas ideologicas en el discurso. Sin embargo, este ejemplo ilustra como 
las ideologfas subyacentes controlan gran parte de las estmcturas de este texto, tales como 
el titular y el tema principal, los adjetivos, las citas, las descripciones de personas y de la 
institucion, y mucha de su retorica. En un editorial breve como este, el apropiado debate 
ideologico apenas se presenta -solo se declara brevemente y se implica que el Sunday Tele¬ 
graph rechaza la redistribucion del ingreso y en general la interferencia del Estado en el 
mercado, esto es, rechaza cualquier posicion ideologica ‘izquierdista’, caracterizandose y 
confirmandose asf como conservador en el contexto del Reino Unido, y mas generalmente 
como neoliberal. La estrategia principal es no explicar por que la redistribucion del ingreso 
es “un callejon sin salida”, sino la de atacar personas influyentes e instituciones -y final- 
mente el gobierno- que puedan apoyar tal posicion. 

Notese finalmente que este texto no es solo cualquier texto accidental. Es un editorial 
de un importante periodico de ‘calidad’, en un pat's importante, posiblemente lefdo por cen- 
tenares de miles de las personas. Incluso, aun cuando estos lectores sepan muy poco acerca 
de los detalles y posibles beneficios de la redistribucion del ingreso, este editorial les ayu- 
dara a formarse ideas o a reforzarlas en sus mentes para tomar una posicion firme contra tal 
idea (chiflada) ‘izquierdista’. A1 mismo tiempo, el ataque contra el Financial Times y su di- 
rectora significa que la lucha ideologica no es un sofisticado debate ideologico acerca de 
los pros y los contras de la redistribucion del ingreso, sino una detraccion populista de los 
antagonistas por medio de todos los trucos discursivos en el repertorio retorico -como los 
ataques ad hominem y la descripcion negativa general de los oponentes. 

Nuestro analisis tambien muestra como las ideologfas se co-producen y reproducen 
institucionalmente por poderosas empresas (mercantiles) como los periodicos. Sus edito- 
riales expresan directamente el punto de vista editorial dominante, y son, a su vez los porta- 
voces fieles de los duenos. Es decir, los discursos ideologicos son discursos colectivos de 
grupos, y de muchas maneras indirectas y sutiles reflejan las posiciones ideologicas de sus 
organizaciones y sus intereses. 

Deben analizarse con cuidado tales vfnculos entre la empresa, los contenidos del 
periodico y las posiciones ideologicas que puede mostrarse por el hecho mismo de que el 
Sunday Telegraph critica que otros periodicos, como el Financial Times, a veces pueden 
defender ideologicamente polfticas ‘inconsistentes’ como la de distribucion de la rique- 
za. De la misma manera en que las ideologfas pueden ser complejas, y combinan a veces 
grupos de elementos incoherentes, tambien el discurso ideologico no siempre es una ma- 
nifestacion directa, coherente y transparente de las ideologfas subyacentes. Como hemos 
sugerido antes, todo depende del contexto. El control ideologico no es determinista sino 
estrategico. 
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CONCLUSIONES 

Contra el fondo de una teorfa multidisciplinaria de la ideologia, este trabajo resume 
algunas de las relaciones entre ideologias y discurso. Definidas como representaciones de 
grupos socialmente compartidas, las ideologias son los fundamentos de las actitudes de 
grupo y otras creencias, y asi tambien del control ‘parcial’ de prejuiciados modelos menta- 
les personales que sustentan la produccion del discurso ideologico. Esta teorfa no solo da 
cuenta de las maneras como se producen y se entienden los discursos ideologicos, sino tam¬ 
bien como las ideologias mismas son discursivamente producidas por los grupos y adquiri- 
das por sus miembros. Se enfatiza que las ideologias no solo son expresadas por el discurso 
-y de alii que no debe reducirse tampoco al discurso- sino tambien pueden expresarse y re- 
presentarse por otras practicas sociales. Sin embargo, la adquisicion y legitimation ideolo- 
gica, y en general las opiniones ideologicas son usualmente discursivas. 

Se muestra como las ideologias se relacionan con el conocimiento. Asi la presuncion 
de que todo el conocimiento es ideologico se rechaza como demasiado estricta, porque el 
conocimiento cultural general se presupone y es aceptado por todos los grupos ideologica- 
mente diferentes. Tambien se defiende que una teorfa general de la ideologia como la que 
se presenta aqui no pierde su arista critica -al contrario, una teorfa mas explicita de la ideo¬ 
logia esta mejor equipada para examinar criticamente las ideologias y sus practicas discur¬ 
sivas. 

Cuando las ideologias son proyectadas sobre el discurso, se expresan tipicamente en 
terminos de sus propias estructuras subyacentes, tales como la polarization entre la des¬ 
cription positiva del grupo endogeno y la description negativa del grupo exogeno. Esto 
puede tener lugar no solo explicitamente por medios proposicionales (los temas, los signi- 
ficados, etc.), sino tambien por muchas otras manipulaciones discursivas que dan o quitan 
enfasis a Nuestras/Sus Cosas Buenas/Malas, como los titulares y la position, las estructu¬ 
ras sonoras y visuales, la lexicalizacion, la estructura sintactica, los movimientos semanti- 
cos como los negadores, y una cantidad de figuras retoricas y movimientos argumentati- 
vos. Asi, en todos los niveles del texto y del habla podemos observar la influencia del ‘pre- 
juicio’ ideologico de los modelos mentales y las representaciones sociales subyacentes ba- 
sadas en las ideologias. Se advierte sin embargo que no todas las estructuras del discurso 
son controladas ideologicamente, y que ninguna estructura del discurso tiene solo funcio- 
nes ideologicas. Todo depende del contexto, definido aqui como los modelos mentales 
subjetivos (que pueden ellos mismos ser ideologicos) que representan propiedades rele- 
vantes de situaciones comunicativas. 

Por via de ilustracion final, se analizabrevemente un editorial del Sunday Telegrah 
(sobre la redistribution del ingreso en el Reino Unido), y se muestra como, de hecho, la 
subyacente ideologia conservadora, neoliberal de este periodico controla todos los nive¬ 
les y muchas propiedades del editorial. Al mismo tiempo, tal editorial muestra como son 
reproducidas en la sociedad las ideologias conservadoras y neoliberales -por ejemplo 
por el uso de ataques personales, descredito de los antagonistas (‘la Izquierda Chiflada’, 
‘Pinko Paper’), entre muchos otros movimientos- por instituciones poderosas como los 
periodicos. 
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RESUMEN 

La confusion generada en el campo de la co¬ 
municacion por la asuncion de una Teona de la se¬ 
rial (Shannon) que buscaba la efectividad en la 
transmision del mensaje entre un emisor y un re¬ 
ceptor, generalizandola como teorfa de la informa¬ 
tion o de la comunicacion ha supuesto una orienta¬ 
tion de las investigaciones en comunicacion dirigi- 
das por los intereses del mercado publicitario 
(“Efectos de los medios”, etc.). Es necesario recu- 
perar como orientation basica de las investigacio¬ 
nes en comunicacion el caracter de selection de po- 
sibilidades en la construction plural de las realida¬ 
des que se disputan el asentimiento de nuestra con- 
fianza. Se propone como instrumento central de 
esta nueva orientation una teorfa de los imaginarios 
sociales como concepto operativo que permite ob- 
servar los diferentes mecanismos de construction 
de realidades a traves de la aplicacion del codigo 
“relevancia/opacidad” a los productos mediaticos 
“en los que vivimos, nos movemos y somos”. 
Palabras clave: Comunicacion, sociedad, ima¬ 
ginarios sociales, representaciones. 


ABSTRACT 

The confusion generated in the 
communicational field by the assumption of a 
signal theory (Shannon) that searches for effec¬ 
tiveness in the transmission of a message from a 
transmitter to a receiver, which is generalized as 
a theory of information or of communication, 
has proposed an orientation in communicational 
research directed towards the publicity market 
(The effects of social communication, etc.). It is 
necessary to recover as the basic orientation of 
communicational research, the character of se¬ 
lecting possibilities in the plural construction of 
realities that discuss the basis for our confi¬ 
dence. As the central instrument of this new ori¬ 
entation, a theory of social images is proposed 
as an operative concept that permits the obser¬ 
vation of different mechanisms of construction 
of realities through the application of a code of 
“relevance/ opaqueness” in media products “ in 
which we live, move and exist”. 

Key words: Communication, society, social im¬ 
agery, representations. 


Recibido: 07-02-2005 • Aceptado: 18-05-2005 




38 


Juan Luis PINTOS 

Comunicacion, construction de la realidad e imaginarios sociales 


Durante la segunda mitad del siglo XX ha dominado todo el ambito teorico y practico 
de la comunicacion un sencillo esquema construido en 1948 por un matematico estadouni- 
dense que trabajaba como directivo de la companfa Bell Telephone Laboratories y estaba 
preocupado por la eficiencia en la transmision de la information 1 . Considerar la comunica¬ 
cion como cuestion de ingenierfa de la senal supone suprimir la complejidad de este feno- 
meno, al menos tal como se presenta en este nuevo siglo. Las teorfas vinculadas a esa pers- 
pectiva adolecen de una reduction lineal y unidireccional de un fenomeno que constituye 
hoy el modo de operar basico de las sociedades presentes 2 . 

La comunicacion implica en nuestras sociedades un conjunto de decisiones selecti- 
vas, una vez resueltas satisfactoriamente las cuestiones tecnicas de la senal. En primer lu- 
gar, un sistema (psfquico o social) tiene que decidir lo que va a seleccionar como informa¬ 
tion y diferenciarlo de todos los otros aspectos propios de la transmision del mensaje y sus 
tecnicas retoricas (redundancia, naturalization, tematizacion, trans-semantizacion, etc.); 
lo que dicho sistema selecciona como informativo es justamente lo nuevo, aquello de lo que 
no se tenia noticia, lo que se ignoraba, lo no percibido. Esta selection de lo nuevo se en- 
cuentra con un segundo problema ante el que sera necesario decidir de nuevo: las distintas 
versiones que de esa informacion nueva dan diferentes canales y distintos medios. En esta 
operation se juegan muchos de los sentidos y certezas que enfrenta la actual comunicacion, 
tal como opera en nuestras sociedades, y por ello se hace necesario ampliar, si bien sinteti- 
camente, la cuestion de la “realidad” 3 . Desde una perspectiva teorica se esta transitando de 
una posicion “ ontoldgica ” (la realidad esta ahi, tiene entidad propia independiente de nues- 
tro conocimiento de la misma y es unica y la misma para cualquier tipo de observador) a 
otra “ constructivista ” (la realidad esta ahi pero cada observador desde perspectivas dife- 
renciadas la define de diferentes modos produciendose asi “ diferentes realidades”) 4 . En 
esta segunda posicion carece de sentido hablar de “ manipulation ’ de los medios. Estos de- 


1 Me refiero a Claude Shannon (1916-2001), matematico orientado a la ingenierfa y cuyo artfculo A Mathema¬ 
tical Theory of Communication, publicado en la Revista The Bell System Technical Journal, Vol. 27, pp. 
379-423,623-656, July, October, 1948 y un ano despues reeditado como libro con introduction W. Weaver 
(http://www.press.uillinois.edu/s99/shannon.html) ha constituido la lfnea basica de orientation de la inves¬ 
tigation en comunicacion. Se genero asf un gran equfvoco que confundio una teorfa de la serial con una teo- 
rfa de la comunicacion. Equfvoco, en parte, propiciado por el mismo autor que no consideraba relevante para 
su teorfa la cuestion del significado del mensaje y sus variaciones. Considero que una urgente revision de 
este equfvoco es necesaria para iniciar la autonomfa teorica de las nuevas ciencias de la comunicacion y las 
correspondientes investigaciones empfricas. 

2 Sigo aquf la perspectiva teorica del constructivismo sistemico cuyo maximo representante es el sociologo 
aleman Niklas Luhmann (1927-1998) y cuyas obras mas decisivas en este campo serfan: Sistemas Sociales 
(1984) (Barcelona, Mexico, Bogota, Anthropos, U. Iberoamericana, Pontificia Universidad Javeriana, 
1998) y La realidad de los medios de masas (1996) (Barcelona, Mexico, Anthropos, U. Iberoamericana, 
2000 ). 

3 “^Como es posible aceptar las informaciones sobre el mundo y sobre la sociedad como si se trataran de infor- 
maciones sobre la realidad cuando se sabe como se produce esta informacion?” N. Luhmann, La realidad de 
los medios de masas, p. 173. 

4 Ver mas adelante, nota 12, J.L. Pintos (2000). 
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jan de ser los inocentes “instrumentos” que nos transmiten “lo que hay” (el cano no es res- 
ponsable de la suciedad del agua) para convertirse en “Empresas que fabrican realidad” 5 . 

Hemos aludido al topico de la “manipulation”. Es frecuente escuchar quejas acerca 
del poder de la television “ que manipula a la gente ” o que “manipula la realidad”. Recien- 
temente se han publicado varios ensayos de autores conocidos por su competencia en otras 
materias que de una u otra forma hacen la crftica del medio televisivo 6 . Da la impresion de 
que las abundantes reflexiones y analisis que se han producido en los ultimos 20 6 30 anos 
sobre la comunicacion, los medios, las imagenes y los imaginarios no han servido para que 
algunos “intelectuales” 7 asuman el papel que les asignaba Octavio Paz 8 . 

El de la manipulacion es un viejo tema en las ciencias sociales y ampliamente tratado 
desde diferentes perspectivas, sobre todo en las epocas mas ideologicas del siglo pasado. 
Junto con el concepto de “alienacion” servfa para explicar por que la gente no hacfa o no 
pensaba como algunos intelectuales iluminados deseaban que lo hicieran. Actualmente 
vuelve uno a escuchar, cuando plantea cuestiones como la que abordo en este escrito, la di- 
chosa explication evidente de la desinformacion: “la television manipula los hechos pre- 
sentando unos y no otros y hace creer (engana) a la gente que, por desgracia, se cree las 
“mentiras de la TV” 9 . 

Este tipo de afirmaciones bien intencionadas tiene un defecto: supone que solamente 
existe una realidad, una verdad y que es posible acceder a ella y presentarla como lo que es. 
Suprime todo el proceso constructivo comunicativo. Hace yabastantes anos uno de los mas 
interesantes sociologos estadounidenses, W.I. Thomas establecio lo que posteriormente se 
conocio como el “Teorema de Thomas”: Si los individuos definen las situaciones como 
reales, son reales en sus consecuencias 10 . 


5 Cfr. Pintos, J.L., Prologo, en Casais, Eric y otros, Television e Sociedade, Santiago, Lea, 1999, pp.7-18. 

6 No voy a citar mas que los nombres de dichos autores, pues los discursos desarrollados me parecen de insufi- 
ciente calidad. Tengo la idea de que el pionero fue Jacques Derrida, seguido de cerca por Pierre Bourdieu (re- 
cientemente fallecido); fuera del ambito frances destaca el politologo Sartori y, entre nosotros el metaffsico 
materialista Gustavo Bueno, defensor pads de la “telebasura”. Es notable que en el ambito anglo-americano 
no aparezcan esta serie de escritos mas o menos panfletarios. En todo caso, los principales especialistas y teo- 
ricos de lo audiovisual escriben en ingles. 

7 “Sugiero, como “juego de lenguaje” una nueva definicion de “Intelectual”: “es aquel que piensa que los de- 
mas son tontos”. Esto quiere decir: los otros son manipulados, yo no. 

8 Tenemos que aprender a mirar cara a cara la realidad. Inventar, si es preciso, palabras nuevas e ideas nuevas 
para estas nuevas y extranas realidades que nos han salido al paso. Pensar es el primer deber de la intelligent¬ 
sia. Y en ciertos casos, el unico” (Octavio Paz, El laberinto de la soledad, 1959). 

9 Todavia en 1992 aparecfa un libro titulado: TVfdbrica de mentiras. La manipulacion de nuestros hijos. Su 
autora, Lolo Rico, conocia muy bien el medio por trabajar en el largos anos. 

10 Thomas, W.I.,citado por R.K. Merton enTeoriay estructura so dales, 1957 (FCE, 1972, p. 419). La cita ori¬ 
ginal proviene de una obra escrita junto con su esposa en 1928: “If men define situations as real, they are real 
in their consequences”, in: W.I. Thomas and D.S. Thomas (1928). The Child in America: Behavior Problems 
and Programs. New York: Alfred A. Knopf, (page 571-572). En esa misma obra se senala la rivalidad entre 
diferentes definiciones de la situation: “There is therefore always a rivalry between the spontaneous defini¬ 
tions of the situation made by the member of an organized society and the definitions which his society has 
provided for him. The individual tends to a hedonistic selection of activity, pleasure first; and society to a uti¬ 
litarian selection, safety first. Society wishes its member to be laborious, dependable, regular, sober, orderly, 
self-sacrificing; while the individual wishes less of this and more of new experience. And organized society 
seeks also to regulate the conflict and competition inevitable between its members in the pursuit of their wis¬ 
hes.” 
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Dicho en otras palabras: la realidad de las consecuencias no deriva de la realidad de 
los antecedentes sino de la capacidad creativa o credencial de los actuantes. No tiene por 
que haber marcianos para que mucha gente huya de las ciudades y se genere la realidad del 
caos producido por una huida masiva de ciudadanos 11 . La manipulacion solo se darfa, p.e., 
en el siguiente caso: a) hay una realidad “verdadera”: los padres compran los regalos de sus 
hijos; b) hay un hecho incontrovertible: los hijos recibenrealmente los regalos; y c) hay una 
explicacion enganosa -“manipulada”- del hecho: “han sido los Reyes Magos”. Paradoji- 
camente la generalizacion de las comunicaciones televisivas ha planteado nuevos y “gra¬ 
ves” problemas a esa explicacion y ha obligado a adornar con floridos recursos estilfsticos, 
todos ellos mendaces, las formas anteriores de manipulacion. 

La manipulacion no es posible cuando accedemos a las diferentes versiones que in- 
forman acerca de un suceso. No hay manipulacion cuando las diferentes perspectivas de 
construccion de la realidad de un hecho, p.e., un partido de futbol, son accesibles al espec- 
tador. El espectador no es manipulado por el medio, sino que interpreta desde su propia 
perspectiva los diferentes puntos de vista que nos proporcionan la pluralidad de camaras y 
la moviola. Y todavfa quedan las opiniones y discusiones de los expertos, los juicios de va¬ 
lor sobre la actuacion arbitral y el tratamiento de las irregularidades o las sanciones por los 
organismos burocraticos (;!). Pero volvamos ya a las selecciones que implican el proceso 
comunicativo en nuestras sociedades. Ademas de seleccionar la novedad de la informacion 
y aceptar (siempre provisionalmente) una de las diferentes versiones de un hecho los com- 
plejos procesos comunicativos en nuestras sociedades se producen solo si tiene lugar una 
tercera seleccion: la comprension de lo comunicado expresada en la posibilidad de la pre- 
gunta. 

La comunicacion no es un proceso lineal unidireccional. Una cosa es que el receptor 
disponga de una “senal” de la mejor calidad tecnica en los niveles de video y audio, y otra 
muy distinta es que lo que percibe tenga sentido para el. Cuando se ajusta una senal el que la 
recibe tiene que “decirle algo” al emisor, si no, no es posible el ajuste. Esta serfa la tercera 
seleccion que implica la operation comunicativa social. Es muy significativo que todas las 
empresas de “fabrication de realidad” trabajan en su proceso productivo con una mercan- 
cia especffica, que no es -como nos aseguran- la informacion, sino la “audiencia’. De ello 
depende el incremento de sus beneficios que establece una dura ley para cualquier progra- 
macion. Si tiene audiencia se mantiene en emision, si no, se retira. El principal problema de 
este cambiante mercado de audiencias consiste en interpretar los mensajes de la audiencia 
para fidelizarla y aumentarla. La penetration de la publicidad no solo “entre” los espacios 
de emision sino “en” los propios programas emitidos es una senal evidente de un mercado 
que lucha por incrementar la circulation de sus mere ana as. Sin la reaction de los publicos 
ante los mensajes los emisores sonciegos. De ahfla insistencia en la mayor parte de los me- 
dios por obtener algun tipo de respuesta, en gran parte a traves de los medios individualiza- 
dos de tipo telefonico, y la creciente tendencia a realizar votaciones (por ejemplo, en festi- 
vales musicales) por esos medios. 

Este y otros problemas se plantean de modo diferente en las tecnologias digitaliza- 
das tales como la Red ( Internet ) y las redes que la configuran. El modelo tecnico lineal ha 


11 Es el caso, al que se refieren todos los manuales, de la emision radiofonica del relato de H.G. Wells, “La gue- 
rra de los mundos”, realizada por Orson Welles en 1936. 
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sido sustituido por un entramado complejo en el que los distintos nodos se pueden comu- 
nicar entre si a traves de distintas trayectorias posibles distribuyendo de modo aleatorio 
los mensajes como micro paquetes. De hecho, en los ultimos anos hemos ido sustituyen- 
do las cartas enviadas por correo e incluso las comunicaciones verbales a traves del tele- 
fono por emails y chats. Negroponte dixit: “Se sustituyen atomos por bits”. Pero el incre- 
mento de velocidad de transmision, la sencillez de los procedimientos, el acceso genera- 
lizado y la posibilidad de respuesta inmediata no han suprimido la necesidad de la com- 
prension sino que la han incrementado exponencialmente. Tenemos que realizar cotidia- 
namente selecciones de los mensajes que recibimos; la mayor parte de ellos tienen conte- 
nidos que no nos interesan (“spam”), una parte de ellos puede agredir nuestra maquina y 
volver disfuncional el sistema, solo unos pocos realmente nos interesan. Pero ello nos 
permite establecer conversaciones antes insospechadas e imposibles que favorecen el in- 
tercambio de ideas, la organizacion de encuentros, la lectura y evaluacion de textos y de 
investigaciones y reduce drasticamente las limitaciones espaciales y temporales de la co- 
municacion. 

Pero ninguna tecnologia, incluso la mas sofisticada, nos ahorra el trabajo de definir 
lo que vamos a tomarpor “real”, lo que tendremos en cuenta en nuestras decisiones, nues- 
tras emociones y sentimientos, nuestros planes y proyectos. Porque sabemos que no hay 
una realidad que se nos imponga como la unica y autentica, sino que nos tenemos que mo¬ 
ver en un amplia ambito de ambigiiedades, percepciones, juicios y valoraciones que no nos 
van a permitir establecer de modo claro y concluyente lo que sea la realidad, sino que ten¬ 
dremos que arrostrar la incertidumbre que nos producen los diferentes, distantes, paradoji- 
cos y contradictorios procesos por los que se estan construyendo “realidades” para que no- 
sotros las creamos, las tengamos por tales. Porque la perspectiva que aqui adoptamos no 
nos permite reposar en un conocimiento adquirido (llamado “ciencia”), ni en una decision 
tomada (llamada “politica”), ni en una codificacion establecida (llamada “derecho”), ni en 
una globalidad informativa (llamada “medios masivos”), sino que nos situa en un flujo 
temporal de operaciones comunicativas con las que tenemos que trabajar para seleccionar 
aquellas que vamos a tomar en serio, que vamos a creernos y de las que van a depender 
sucesivas posiciones y actuaciones. 

Precisamente por esta mudanza radical de las consideraciones analiticas sobre nuestras 
sociedades aparecen la vaciedad y sin sentido de muchas proposiciones cientificas, politicas, 
jurfdicas o mediaticas (sin entrar en otras cuestiones tan decisivas como las simbolico-reli- 
giosas, artisticas, pedagogicas o economicas 12 ). Porque la mayor parte de las descripciones 
que se hacen de nuestras sociedades desde esos puntos de vista estan vinculadas a la idea, la 
teorfa y la pragmatica del poder. Estas reducciones de las realidades sociales a las considera¬ 
ciones ya sean politicas o economicas no tienen mayor sentido si establecemos como opera- 
cion fundamental y complej a de las sociedades la comunicacidn. No quiere decir esto que ig- 
noremos la politica o la economia, sino que las situemos en las redes comunicativas en las 


12 Quiza alguien se extrane de que situe en el mismo orden que, por ejemplo, el arte o la religion a la economia. 
Dos siglos de interpretaciones economicistas de la sociedad, sus problemas y sus soluciones nos han llevado 
a la situation en que hoy nos encontramos, donde la primatia de lo economico y su relevancia para comparar 
y medir a diferentes pueblos por un mismo rasero nos esta ocultando como hay comunidades que viven con 
un profundo y gratificante sentido su vida cotidiana. Hay que senalar aqui ya que la “realidad” que nos pre- 
sentan/construyen los medios deja fuera de campo multitud de opacidades. 
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que vivimos nuestras experiencias, sentimos nuestros sentidos y nos movemos con nues- 
tras emociones, todo ello mediante la orientation que nuestra capacidad de reflexion, de 
pensamiento y de prospeccion que nos proporciona un “uso autonomo de la razon” 13 . 

Pero esta mudanza nos arrebata la viabilidad de seguir operando con teorfas y meto- 
dos que niegan la complejidad de la sociedad y de los ciudadanos reduciendola a la subor¬ 
dination de los individuos al sistema o, paradojicamente, a la destruction del sistema por 
los individuos. La sustitucion de estas teorfas es una cuestion urgente en las ciencias socia¬ 
les, Si queremos ir mas alia del falso dilema de integration sistemica o marginacion total. 
Hoy, un concepto que tanto sentido tuvo para nuestra generation como el de “Revolution” 
es usado por los publicitarios para vendernos autos u otros bienes (/,?) de consumo. Ya no 
tenemos teorfas inalterables, metodos validos y eficaces, tecnicas infalibles en orden a des- 
cribir y transformar una realidad. Hay muchas realidades y nuestros procedimientos 
operan a traves de distinciones y referencias. Es la propuesta que vamos a presentar en las 
paginas que siguen. 

LOS IMAGINARIOS SOCIALES 

Necesitamos descubrir nuevos conceptos que nos permitan generar y responder a la 
flexibilidad de las referencias. A esta situation de elevada complejidad trata de responder 
una teorfa en construccion: la Teona de los Imaginarios Sociales y su correspondiente me- 
todologia 14 . 

A. DEFINICION 

Los Imaginarios Sociales estan siendo: 

1. Esquemas socialmente construidos, 

2. Que nos permiten percibir, explicar e intervenir, 

3. En lo que en cada sistema social diferenciado, se tenga por realidad 


13 Recuerdese la definicion kantiana de Ilustracion como la capacidad humana de atreverse a pensar por su 
cuenta. 

14 En el ultimo decenio se esta dando un uso bastante frecuente de la expresion “imaginarios sociales”, sobre 
todo en el discurso mediatico, pero tambien dentro del ambito academico. Estos usos no suelen estarrespal- 
dados por alguna elaboration conceptual sino que se suelen mover en el espacio de las nociones vagas y difu- 
sas del tipo: “lo que la gente se imagina”, “los deseos ocultos”, los topicos del sentido comun, etc. En el cam- 
po espetifico historiografico son conocidas las aportaciones de Jacques Le Goff y de Georges Duby en rela¬ 
tion a la Edad Media. En breve saldra a la luz el resultado de las investigaciones que vengo realizando para 
establecer las lineas basicas de una Teorfa de los Imaginarios Sociales, que aqui esbozo brevemente y cuyo 
desarrollo anterior puede consultarse en mi pagina personal de Internet (http://web.usc.es/~jlpintos/) o en la 
del Grapo Compostela de Estudios sobre Imaginarios Sociales (GCEIS) (http://www.gceis.org) o en el Foro 
de discusion: http://gceis.webcindario.com). Entre las obras ya publicadas pueden consultarse: Pintos, 
Juan-Luis, 1995, Los Imaginarios Sociales. La Nueva Construccion de la realidad social, Madrid, Sal Te- 
rrae/Instituto “Fe y Secularidad”, 1995; Pintos, Juan-Luis, 2000, Mas alia de la ideologi'a. La construccion 
de la plausibilidad a traves de los imaginarios sociales, en M. A. Santos (Ed.), A Educacion enperspectiva, 
Santiago, Universidad de Santiago de Compostela, 2000, pp. 689-699; Pintos, Juan-Luis, 2000, Construyen- 
do realidad(es): Los imaginarios sociales, en la revista Realidad (U. A. J. F. Kennedy), n° 1 (2001) 7-25; 
Pintos, Juan-Luis, 2001, Los imaginarios sociales del delito. La construccion social del delito por medio de 
las peliculas (1930-1999), en Revista Anthropos, n° 198 (2003), pp. 161-176. 
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Comencemos al modo clasico estableciendo una definicion. No sin antes advertir 
que, dado el marco teorico en el que se produce, dicha definicion es susceptible de lecturas 
recursivas que podrfan ir afinando sus elementos y perfilando su operatividad. Por ello no 
utilizamos la forma canonica de definicion: “son”, pues ello expresarfa la creencia en un 
determinado esencia ser o naturaleza propia de los imaginarios, sino la expresion “ estan 
siendo” , quizas no muy correcta gramaticalmente, pero que trata de expresar la forma tem¬ 
poral de todas las definiciones. Pasemos entonces a ampliar cada uno de sus elementos. 

1. Esquemas socialmente construidos : significa que su entidad posee un elevado gra- 
do de abstraction semejante a las referencias temporales que implican una determinada 
constancia en la secuencialidad, priorizacion y jerarquizacion de nuestras percepciones a 
traves del codigo relevancia/opacidad socialmente diferenciado. 

2. Que nos permiten percibir, explicar e intervenir: las operaciones complejas a las 
que se refieren estos verbos son posibles para nosotros porque disponemos de un “mundo a 
nuestro alcance” y una “distribution diferenciada del conocimiento”(A. Schiitz) 15 que po- 
sibilita unas referencias semejantes de perception (espaciales, temporales, geograficas, 
historicas, culturales, religiosas, etc.), de explication (marcos logicos, emocionales, senti- 
mentales, biograficos, etc.) y de intervention (estrategias, programas, polfticas, tacticas, 
aprendizajes, etc.), todo ello referido al elemento siguiente, 

3. Lo que en cada sistema social diferenciado se tenga por realidad', no hay una uni- 
ca realidad, que se identificarfa necesariamente con una verdad unica 16 . Nuestras socieda- 
des contemporaneas no se configuran bajo el modelo de sistemas unicos y de referencias 
absolutas, sino que estan sometidas a procesos evolutivos de progresivas diferenciaciones 
sistemicas 17 . Aparecen as! historicamente modos de comunicacion diferenciada por codi- 
gos y programas por los que el sistema se vuelve funcional a las exigencias del entomo pro- 
duciendo ambitos especfficos de operation (polftica, ciencia, derecho, economia, religion, 
etc.). En cada uno de esos subsistemas se tratan de definir como realidades unicas las que se 
corresponden a los intereses contrapuestos de las organizaciones que operan en su interior. 
El resultado son sociedades policontexturales li , en las que la construction del sentido solo 
es posible por la asuncion de la complejidad y no por la simplification. 


15 Cfr. Schiitz, A: “The well-informed citizen” (1946), en Collected Papers, II: Studies in Social Theory, The 
Hague, Martinus Nijhoff, 1964, pp. 120-134 [hay traduccion castellana en Buenos Aires, Amorrortu]. 

16 Recuerdese la frase atribuida a J.D. Peron: “La realidad es la unica verdad", parece ser que pronunciada en 
la inauguration de un Congreso de Filosofia en la Ciudad de Cordoba (Argentina) en los anos cincuenta. 

17 Cfr. Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1997, pp. 595-775. Se publicara 
en breve la traduccion espanola en la editorial Anthropos. 

18 Llamamos “sociedades policontexturales" a aquellas en las que se produce la posibilidad formal de diferen- 
tes observaciones simultaneas y se renuncia, por tanto a la seguridad ultima de la unidad de la observation. 
No existe pues un unico “ Lebenswelt ”, comun a todos los observadores como referencia unica, sino que par- 
timos en nuestras observaciones de la pluralidad de mundos y de sistemas de referencias. Luhmann lo toma 
de G. Gunther (“Life as Poly-Contexturality ’, en Beitrage zur Grundlegung einer operationsfdhiger Dialek- 
tik II, Hamburg, 1979). En una sociedad policontextural la diferenciacion no contempla un horizonte dentro 
del cual alguna actividad parcial pueda pensarse como esencial, pues todas lo son. Asumo este neologismo 
tornado de los escritos recientes de Niklas Luhmann en el sentido, referido inicialmente a una disposicion del 
arte de tejer (la trama o entramado), del significado que recoge el Diccionario para “Contextura", de “ Com - 
paginacion, disposicion y union respectiva de las partes que juntas componen un todo ” (DRAE, 1984). A di- 
ferencia del “Contexto" (y el admitido adjetivo “contextual”) que tiene como referencia primaria un entomo, 
la contextura se refiere a la complejidad del sistema. Se refiere con ello tambien a que la complejidad implica 


44 


Juan Luis PINTOS 

Comunicacion, construccion de la realidad e imaginarios sociales 


B. OPERA Cl ONES 

1. Los Imaginarios Sociales operan como un meta-codigo en los sistemas social- 
mente diferenciados, 

2. En el interior de un “medio” especffico (dinero, creencia, poder, etc.) propio de 
cada sistema, 

3. A traves del codigo relevancia/opacidad 

4. Y generan formas y modos que fungen como realidades 

Los sistemas sociales operan mediante la comunicacion; de modo semejante y coevo- 
lutivo los sistemas psfquicos operan mediante la conciencia y los sistemas biologicos me¬ 
diante la vida 19 . Esto quiere decir que partimos de una teorfa de sistemas y no de una teorfa de 
la accion 20 . Nos interesa el modo de operar de los sistemas no los elementos anallticos some- 
tidos a la aleatoriedad y la probabilidad. No buscamos leyes de supresion de la contingencia 
sino modos de realization de la improbabilidad a traves de las operaciones comunicativas. 

En el ambito general de los sistemas sociales, los imaginarios sociales operan como 
un meta-codigo. Elio quiere decir que su operation no se limita a un sistema diferenciado 
particular sino que trabaja en el campo de la comunicacion intersistemica en cuanto que tra¬ 
duce la necesidad de comprension de los programas de un sistema por el sistema del que es 
entorno o en la interpenetration de dos sistemas. Opera propiamente en el campo de cons¬ 
truccion de realidad respondiendo a intereses generales, de las organizaciones particulares 
o de los individuos. La forma de la comunicacion, en cada medio concreto es la de senalar 
las relevancias dejando fuera de la perception comunicativa las opacidades que podrfan 
danar los intereses que representa. 

Los imaginarios operan en un “medio”, el medio propio de cada sistema diferencia¬ 
do. El significado que utilizamos para medio se corresponde con fenomenos flsicos que to- 
dos reconocemos. As!decimos que el sonido se propaga en el medio del aire, o que la vision 
solo es posible en el medio de la luz. Aire y luz son medios propios de lo auditivo y lo vi¬ 
sual. Las musicas y las imagenes son diferentes formas que utilizan esos medios. Los me¬ 
dios en los que opera el codigo de los sistemas diferenciados aparecen algunos con mayor 
claridad que otros: el dinero es un medio (simbolicamente generalizado) en el que operan 
diferentes formas (moneda, credito, acumulacion, etc.) que permiten poner en marcha pro¬ 
gramas dependientes del codigo que clausura el campo de la economla: tener/no tener. Lo 
mismo sucede con el medio “poder” (para el sistema politico), y quizas pueda tambien 
aplicarse al medio “information” (para el sistema de medios de comunicacion). 


tal cantidad de posibilidades que obliga a proceder selectivamente. Ademas de la significacion tomada de G. 
Gunther, nos interesa en este contexto senalar otra de las caracterfsticas de este tipo de sociedades. Me refie- 
ro al excedente de posibilidades (no solo excedente cuantitativo, sino tambien cualitativo) que nos obliga a 
los ciudadanos de tales sociedades a proceder selectivamente. El mantenimiento de la multiplicidad de posi¬ 
bilidades implica que el sentido esta siempre vinculado a lo plural por lo que la reduction de posibilidades 
nunca puede formularse binariamente («o esto o lo otro ») sino, al menos, temariamente ( «esto, lo otro o lo de 
mas alla»). Esto tiene consecuencias para el sistema politico y para la forma «democracia». 

19 Luhmann, N: Sistemas sociales, pp. 227-228. 

20 Ibid., pp.151-153. A diferencia de Parsons para el que la accion y sus diferentes tipos produce los sistemas y, 
a traves de la accion los sujetos entran en el sistema, para Luhmann el proceso basico es la comunicacion. Las 
acciones serfan una descomposicion anahtica de las comunicaciones entre sistemas. 
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En todos esos medios, y en los propios de otros sistemas operan los imaginarios so- 
ciales generando formas que “naturalizan” las construcciones de realidad diversas. Si tu- 
vieramos dudas acerca del valor de cambio de una determinada moneda (de su “reali- 
dad’\ de su capacidad de “realizarse como valor”), la excluirfamos de nuestro uso. Si la 
seguimos utilizando es porque confiamos firmemente en la construccion de ese valor, ex- 
cluyendo la duda razonable. Esto viene sucediendo en todos las sistemas diferenciados 
por la utilizacion de un meta-codigo que puede operar en cada medio. El codigo relevan- 
cia/opacidad. 

No podemos entrar ahora, en este escrito, en la reflexion sobre las complejidades que 
implica este codigo. Su generalizacion es relativamente reciente y sus mecanismos tienen 
que ver principalmente con las tecnicas de fabricacion de realidades que predisponen a la 
confianza y al surgimiento de las correspondientes creencias. Tiene una larga historia vin- 
culada a la produccion de complejas mitologfas en culturas muy distantes. Sus mecanismos 
se han refinado de tal manera que, en muchos casos, se identificarfan inmediatamente con 
las nuevas tecnologfas de la comunicacion y la informacion" 1 . 

La distincion que senala el codigo tiene que ver con una perspectiva fenomenologica 
de “presencia y ausencia” y con una perspectiva fflmica de “dentro de campo y fuera de 
campo” que ya comenzo con las tecnicas fotograficas de fabricacion de imagenes en un 
piano. El polo positivo del codigo es el que define la relevancia: “la realidad es autorrefe- 
rencia en el campo de lo existente” 22 . Pero es tambien aquello que otro senala: “Lo existen- 
te en el campo de la heterorreferente” 23 . El polo negativo del codigo define “lo que queda 
fuera”, lo que no aparece, lo ocultado u obviado, lo que se pretende que no tenga realidad, 
pero sin lo cual no hay realidad posible. A veces se puede confundir la realidad de algo con 
su existencia, pero eso siempre supone una ontologfa del ser y el existir o una disolucion de 
la existencia en el tiempo. 

En nuestro caso el codigo no separa dos regiones con caracterfsticas diferenciadas 
sino que trata de afirmar la constitucion compleja de la realidad frente a la linealidad de las 
teorfas cognitivistas o representacionistas 24 . Esta complejidad implica una dificultad espe- 
cffica en el momento operativo: la opacidad, lo invisible, lo “fuera de campo” no es una in- 


21 Recientemente (diciembre de 2003) se ha defendido una Tesis Doctoral en la Facultad de Comunicacion de 
la Universidad de Navarra (Pamplona) titulada: “ Nuevas tecnologias e Imaginarios sociales. Una interpre¬ 
tation del imaginario neotecnologico contempordneo ” de la que es autor el Dr. Daniel Cabrera. En la tercera 
parte de su tesis estudia de modo original la implication del tiempo con las neotecnologias y las matrices 
“magicas” y “profeticas” que utilizan como mecanismos de construccion de realidad. Puede verse la discu- 
sion de esta tesis en el Foro del GCEIS ( Grupo Compostela de Estudios sobre Imaginarios Sociales)'. 
http://gceis.webcindario.com. 

22 Recuerdese aquello que se detia: “ El que se mueve no sale en lafoto”, y aquello otro: “ Es verdad que lo vi en 
la tele ” o aquel dictum atribuido a Andy Warhol, de que todos tenemos derecho a un cuarto de hora de gloria 
(es decir, aparecer en la TV, aunque sea como asesino, violador, etc.). Hoy en dia dichas expresiones carecen 
de sentido. 

23 De ahi las innumerables listas de ventas de cualquier tipo de objetos (observese la frecuencia de la expresion 
“Top ten ” aplicada a cualquier tipo de producto, pero mas a menudo a los “culturales”: libros, pehculas, can- 
ciones, etc.), las modas de los denominados “canones” (literarios, artfsticos; incluso tendna que ver con la 
mania papal de “canonizar” a multitud de fieles de otros tiempos, elegidos siempre con un criterio ideologico 
de oportunidad), y en no menor medida la “tematizacion” o “agenda setting" de las noticias. 

24 Cfr. Varela, Francisco: Conocer. Las ciencias cognitivas: tendencias y perspectivas. Cartografia de las 
ideas actuates, Barcelona, Gedisa, 1990, 120 p. 
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vencion del observador, ni una hipotesis acerca de la intencionalidad del que senala las re- 
levancias, ni tampoco una deduccion sacada de determinadas premisas argumentativas 
sino que aparece por si misma cuando se produce la observation de segundo orden sobre el 
como y el donde de la distincion que utiliza el observador de primer orden. Sobre esta 
cuestion se volvera mas adelante en el capitulo dedicado a los procedimientos. 

La ultima caracterfstica del modo de operar de los imaginarios sociales es la de gene¬ 
ral - formas y modos que fungen como realidades. La operacion del codigo no tiene como 
resultado una realidad estable y sustantiva, sino que de sus operaciones resulta una pers- 
pectiva que nos permite criticar las evidencias que se presentan como realidad y desvelar 
sus mecanismos constructivos, su vinculacion a referencias temporales contingentes y su 
valor como generador de convicciones y acciones a ellas vinculadas. Pero esto nos 
introduce ya en el capitulo siguiente. 

C. FUNCIONES 

1. Producir una imagen de estabilidad en las relaciones sociales cambiantes 

2. Generar percepciones de continuidad en experiencias discontinuas 

3. Proporcionar explicaciones globules de fenomenos fragmentarios 

4. Permitir intervenir en los procesos construidos desde perspectivas diferenciadas 

Las sociedades policontexturales al no disponer de un marco unico de referencias 
adolecen de fragmentariedad. No solo en la elevada polisemia de los lenguajes que nos 
obliga a una permanente definition del uso de nuestros conceptos, sino tambien en el dej ar¬ 
se llevar a formulaciones paradojicas que siempre parecen indicar que los problemas estan 
en otros sitios que los supuestos. Los discursos suelen asi deslizarse hacia la trivializacion y 
expresar expectativas (topicas o utopicas) 25 que casi siempre desembocan en un estuario de 
confusion entre la “buena conciencia”, la moral publica y nuevos procesos de inclusion/ex¬ 
clusion. Por ello parecen vislumbrarse en las diferentes instancias comunicativas de nues- 
tra sociedad unos intentos de supresion de las situaciones caoticas mediante una vuelta a 
referencias fijas, fuera del tiempo y productoras de un sentido al que se puede tener un 
acceso simple y generalizado. 

En una situacion como la descrita es dificil establecer valoraciones precisas de las di¬ 
ferentes perspectivas constructoras de realidades contrapuestas. De ahi las importantes 
funciones que realizan los imaginarios sociales y que pasamos a describir. 

1. Producir una imagen de estabilidad en las relaciones sociales cambiantes: la rapi- 
dez con la que se estan produciendo actualmente los cambios en las relaciones sociales ge- 


25 Sigue siendo un topico muy al uso el achacar los males de una sociedad a la ignorancia o a la falta de educa¬ 
tion y de un sistema educativo de calidad, exitoso. Esta, muy ilustrada queja, olvida siempre definir la finali- 
dad del sistema educativo que, si cumple los objetivos de ser “crftico” y “autonomizador”, es perfectamente 
disfuncional a las necesidades de orden, homogeneidad e igualacion de un sistema social. Los sistemas so¬ 
ciales de acceso al conocimiento terminan por destruir los “poderes” de una generation arrebatados por la si¬ 
guiente. Lo mismo que en los espacios urbanos se vienen produciendo alternancias entre espacios centrados 
o pluricentricos, donde curiosamente se van ubicando las instituciones educativas. El caso de Santiago de 
Compostela y las sucesivas ubicaciones de los edificios de su universidad podrfan ser un ejemplo de esta irre- 
ductible pluralidad y asimetrfa. 
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nera percepciones angustiosas de los entornos de nuestras sociedades 26 . Mientras que las 
generaciones recientes estan acostumbradas a las “instrucciones de uso” de muy diferentes 
instrumentos, las generaciones pasadas (entre ellas, la nuestra) recordamos el mundo de 
principios, certezas y verdades que nos protegfa manteniendonos inmovilizados. Bien nos 
hayamos liberado de ellos, o bien nos mantengamos en ellos sabemos que la realidades en 
que vivimos no pueden ser estables. Pero las generaciones con menos experiencias necesi- 
tan construir unos imaginarios que les protejan del flujo y les permitan ciertas identidades 
provisionales que les sigan produciendo la sensacion de que las decisiones que toman son 
importantes para su vida y que ellos, como sujetos, dominan las relaciones sociales. Por 
ello el exito generalizado de los imaginarios sociales vinculados a la «seguridad» o al 
«exito». 

2. Generar percepciones de continuidad en experiencias discontinuas. Una de las 
formas mas insoportables de fragmentariedad es la discontinuidad de nuestras experien¬ 
cias. Tenemos que cabalgar muchas veces sobre diferentes monturas porque la carrera pro- 
fesional, la familiar, la polftica y la religiosa asf nos lo exigen. Se acabaron las «epocas» y 
los «tiempos liturgicos». Por mucho que se empenen algunos no estamos en los dominios 
del «ahora toca»/«ahora no toca». El destino acariciado se puede torcer a la vuelta de la es- 
quina y nos resulta muy diffcil mantener actitudes firmes, actuar libremente, decidir por no- 
sotros mismos. Por ello tratamos de generar imaginarios como el de «sujeto responsable» 
que nos permita una atribucion clara de responsabilidades, al menos dentro del sistema del 
derecho. O el imaginario de «la culpa» vinculado necesariamente a un imaginario social- 
mente desconstruido como es el del «pecado». Todos ellos tratan de recuperar el sentido 
por el que los individuos puedan ser algo mas que un plexo de experiencias diferenciadas 
con referencias inconexas. 

3. Proporcionar explicaciones globales de fenomenos fragmentarios. La inoperancia 
de las ideologfas tradicionales nos enfrenta cmdamente con la falta de referencias globales 
en torno a las cuales se puedan organizan fragmentos heterogeneos tales como sentimien- 
tos, ideas, emociones, creencias, etc. Las ideologfas subliman los elementos propios de las 
experiencias dispersas y con esos materiales construyen convicciones solidas que nos pro- 
porcionan un esquema explicativo de todo lo que pueda acontecer. Linalmente, la idea 
triunfa sobre la vida. En vez de vincular lo global a la abstraction de lo cotidiano y construir 
sucesivos «sustitutivos» (“Ersatz”) de lo vivido, los imaginarios tienden a proporcionar es- 
quemas complejos que orienten en la pluralidad de referencias. La imagen del «camino » 21 , 
las de la «navegacidn» 2S , las de la representacion teatral y los roles que asumen los indivi¬ 
duos (pensemos en las “Danzas de la muerte” medievales), y las imagenes que surgen de la 


26 Recordemos aquella vineta de Mafalda de hace tantos anos: “Que paren el mundo, que me bajo”. Los artistas 
tienen una especial perception de sentimientos y emociones que adelantan las respuestas a situaciones que 
aun no se han producido. Mas alia de agoreros y adivinos. 

27 Recuerdense las imagenes creadas por Antonio Machado, “Caminante no hay camino, se hace camino al an- 
dar En las situaciones de elevada confusion de la ideas suelen ser los poetas los creadores de significados 
mas clarividentes. 

28 Vease, por ejemplo, el interesante estudio sobre el naufragio como metafora que atraviesa una gran parte de 
la literatura y el pensamiento occidental, que realizo el recientemente desaparecido Hans Blumenberg (Nau¬ 
fragio con espectador, [1979, Madrid, Visor, 1995,117 p.).Toda la production deesteautor, que estasiendo 
traducido al espanol en los ultimos anos, es muy interesante desde la perspectiva de la construction imagina¬ 
rio de la realidad. 
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astronomla contribuyen a plantear esta vinculacion de lo cotidiano y lo global mas alia del 
mundo de las legalidades y las necesidades. 

4. Permitir intervenir en los procesos construidos desde perspectivas diferenciadas. 
El reconocimiento de la diferencia de que hay varias posibles altemativas en la organiza- 
cion de las sociedades introduce una precaucion permanente en cualquier tipo de interven- 
cion en las formas presentes de orden social. El pasado siglo XX es rico en fracasos de su- 
puestos intentos “revolucionarios” cuyas irrupciones mas radicales producfan pocos cam- 
bios en las estructuras sociales, a no ser el del mantenimiento de la dominacion por distintos 
actores. La pretension de la bondad absoluta de cualquier tipo de alternativa definitiva al 
orden social existente ha sido propiciada por perspectivas autorreferentes que pretenden 
dejar de lado la heterorreferencia. Los imaginarios sociales, a diferencia de las ideologfas, 
nos permiten percibir la contingencia de nuestras propuestas y la necesidad de propuestas 
altemativas que mantengan abierta la operatividad de las sociedades. Ya hace tiempo que 
se mostro que las sociedades cerradas conducen a la mas extrema desdicha a sus ciudada- 
nos 29 . La altemancia cerrado/abierto, autorreferencia/heterorreferencia parece constituir 
un codigo orientador de cualquier programa de construccion de un orden social que 
posibilite la permanencia e incremento de la vida, la conciencia y la comunicacion en 
nuestras sociedades. 

I). AMBITOS DE CONTINGENCIA 

Los Imaginarios Sociales se construyen y desconstmyen en tres ambitos diferenciados: 

1. En el del sistema especifico diferenciado (politica, derecho, religion, ciencia, 
etc.) 

2. En el de las organizaciones que concretan la institucionalizacion del sistema (go- 
biernos, bancos, Iglesias, Academias, etc.) 

3. En el de las interacciones que se producen entre los individuos en el entorno del 
sistema 

1. Hablamos de ambitos de contingencia para referirnos a los diferentes niveles de 
abstraccion desde los que se pueden observar nuestras sociedades, y en los que aparecen 
aquellos esquemas que denominamos imaginarios sociales. Como cualquierproceso social 
observable esta sometido a variaciones permanentes, en este caso de construccion y des- 
construccion como esquemas validos de percepcion de las realidades. Pero estas variacio¬ 
nes no tienen la misma importancia ni el mismo ritmo. Lo que en otros marcos teoricos se 
denominan «cultura» o «tradicion» y en una version mas compleja «normas, valores y sfm- 
bolos» 30 , serfan indicados aquf como el nivel mas abstracto de los imaginarios, aquellos 


29 Habrfa que revisar determinados aspectos de la obra de Karl Popper, no tanto en sus propuestas de organiza¬ 
tion a traves de la ingenierfa social, cuanto en sus crfticas a los sistemas cerrados. 

30 Pueden verse los recientes escritos de Jan Assmann, Das kulturelle Gedachtnis (1992), Kultur und 
Gedachtnis (Ed.) (1988) y Religion und kulturelles Gedachtnis (2000), los clasicos de Maurice Halbwachs, 
Les cadres sociaux de la memoire (1925) y La memoire colective (1950), sin olvidamos de la influyente obra 
de Talcott Parsons, El sistema social (1951) y Toward a General Theory of Action (Ed.) (1951). La perspec- 
tiva luhmanniana en la que nos situamos difiere particularmente de la version parsonniana de la cuestion. 
Puede verse: Kultur als historischer Be griff , en Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 4, Frankfurt, Suhr- 
kamp, 1995, pp. 31-54. 
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construidos en el ambito mas general de un sistema social dado o de los sistemas sociales 
diferenciados. En algunos casos proponen determinadas formas de concebir los «medios» 
propios de cada sistema (poder, dinero, amor, saber, etc.). Asr nos podemos encontrar con 
que determinadas teorfas del poder no encuentran una reception generalizada en un Esta- 
do, mientras que otras, quizas menos complejas, encuentran una ampliaresonancia. Elio se 
debe, por ejemplo, a que determinadas observaciones de primer orden parecen equiparar 
“poder” y “capacidad destructiva”, mientras que otras percepciones identifican “poder” 
con “hacer favores”. 

2. Sin embargo, un nivel de mayor movilidad de los imaginarios sociales se situa en 
construcciones mas concretas que nos proponen las diferentes organizaciones que entran 
en el juego del desarrollo programatico de las respuestas diferenciadas del sistema. La 
orientation basica de este nivel tiene que ver con las estrategias de modification de con- 
ductas y la creation de habitos, por ello se expresa del modo mas masivo en la publicidad y 
sus formas retoricas. Las organizaciones implicadas en la operation funcional de los siste¬ 
mas tratan de generar determinadas percepciones que provoquen automatismos en las res¬ 
puestas de los individuos. Si ampliamos el ejemplo anterior a este nivel, nos encontrarfa- 
mos con los intentos de los diferentes partidos politicos o de instancias institucionales, de 
generar un imaginario social de la «democracia» o lo «democratico» que se corresponda 
con las propuestas propias y excluya como “no democraticas” las de los oponentes. 

3. Un mayor nivel de concretion nos lo proporcionan las interacciones. Mas concre¬ 
te, pero mas eftmero. Tomemos, por ejemplo, los diferentes imaginarios sociales con los 
que se construye una relacion de «confianza». Cada vez somos mas conscientes de que la 
dicha confianza abarca campos muy diversos: desde la que implica votar a determinado 
partido, hasta la que podemos tener con el que nos vende los alimentos, pasando por la que 
tenemos que depositar en nuestras personas mas allegadas (familiares, amigos, colabora- 
dores en el trabajo). Un exceso de expectativas nos conducira inevitablemente al fracaso; la 
carencia de ellas nos alejara de posibilidades de crecimiento. En la construction de este 
imaginario van a tener una importancia decisiva nuestras experiencias en las distintas y dis- 
tantes comunicaciones que establezcamos a traves de nuestros roles. Con la particularidad 
de que la “confianza” es siempre producto de una relacion, de muchas interacciones, no de 
la voluntad, la imagination o la racionalidad con que orientemos nuestra propia conducta, 
sino del resultado de encuentros sucesivos de «ego y alter» 31 . De ahf que la confianza no se 
define por lo que uno hace (fiarse, confiar), sino por como los demas lo consideran (digno 
de confianza, fiable). Sobre este tema y otros semej antes se han construido a lo largo de los 
siglos multitud de sentencias, aforismos y refranes que tienen o tuvieron una enorme fuerza 
coactiva sobre la perception y las creencias de los individuos 32 , y con ello son materiales de 


31 Pueden verse las precisas reflexiones que hace Azorfn, en 1917, sobre el “ Honor ”, concepto tambien relacio- 
nal, cuya realidad viene construida por “el otro” (“El honor”, en Azorfn, Ni si, ni no, Barcelona, Destino, 
1965, pp. 36-39). 

32 En varios casos hemos utilizado este tipo de fuentes para fundamentar una observation de segundo orden so¬ 
bre fenomenos historicos. Veanse, por ejemplo, dos artfculos que abordan, de ese modo, tematicas diferen¬ 
tes: J.L. Pintos, ^Un Montaigne espanol? Esbozo para un estudio de sociologfa de la moral del siglo XVI es¬ 
panol: Juan de Mai Lara y su Filosorfa vulgar, en Agora, n° 4 (1984) 183-199, recogido posteriormente en 
J.L. Pintos, Lasfronteras de los saberes, Madrid, Akal, 1990, pp. 228-247, como capftulo 10. En esa misma 
obrapuede verse el Cap.3: Un sujeto emergente: la mujer espanola en el siglo XVI espanol (pp. 76-85). Con 
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la maxima importancia para escudrinar la construccion historica de diferentes imaginarios. 
Pero con esto entramos ya en el apartado siguiente. 

E. PROCEDIMIENTOS 

1. Crftica de las «evidencias» 

2. Construccion de «observables» 

3. Mecanismos que se activan en un doble nivel: 

3.1. Observacion de primer orden (se cuenta lo que se ve) 

3.2. Observacion de segundo orden (se observa como y desde donde ve y cuenta 
el Observador de ler orden) 

4. Mediante la aplicacion del codigo RELEV AN CIA/OP ACID AD 

En la actual configuration de las ciencias sociales, y en particular de la sociologfa no 
es posible permanecer en el campo teorico inmune a la contamination empfrica. Porque la 
empirfa no es un concepto abstracto que se pueda manejar inocentemente por la “aplica¬ 
cion” de “unidades” y “medidas” a las masas de datos. No hay que recordar aquf que el dato 
es un “factum”. La supuesta ingenuidad de los marcos teoricos positivistas se desvela en las 
investigaciones empfricas como presupuestos ontologicos indemostrables que estan direc- 
tamente implicados en la pretension de una realidad unica, inamovible y fuera del tiempo y 
de la contingencia. 

Nuestra propuesta se enmarca decididamente en el conjunto de teorfas constructivis- 
tas 33 , cuyo principio basico lo enuncian varios autores (Von Foerster, Luhmann, 
Schmidt...) del siguiente modo: “Todo lo que puede ser observado y descrito lo es por un 
observador con la ayuda de una distincion. Por ello planteamos un procedimiento de in¬ 
vestigation que comienza con dos principios orientativos: la crftica de la evidencia y la de¬ 
finition de lo observable. Veamos que significa cada uno de ellos. 

1. Critica de las «evidencias» 

“La evidencia es la verdad”serfa el principio epistemologico basico de una position 
teorica plenamente posmoderna. Aquello que no se discute, aquello “en lo que todos esta- 
mos de acuerdo”, aquello “que saben hasta los ninos”, lo “natural”, lo supuesto, lo eviden- 
te, eso es lo verdadero. Dos o tres siglos de criticismo no han logrado impedir que vuelva a 
restablecerse, casi como norma, el valor cognitivo simple de las percepciones inmediatas y 
generalizadas. Pasaron casi 400 anos desde que Galileo Galilei empezo a tener dificultades 
administrativas por hacer afirmaciones que contrastaban con las “evidencias” de sus con- 
temporaneos. Los que se han atrevido a tener posiciones que, en uno u otro campo, contra- 
decfan lo que para la mayorfa era evidente han tenido siempre problemas de diferentes ti- 


posterioridad hemos tambien usado el material propuesto por los refranes para: J.L Pintos, “Mentira y comu¬ 
nicacion. La paradoja social de la mentira”, Anuario de Psicologi'a Clinica, n° 1, Santiago, (2002), pp. 44-55. 

33 Para una mayor aclaracion puede consultarse Juan-Luis Pintos, 2000, Construyendo realidad(es): Los ima¬ 
ginarios sociales, en la revista Realidad (U. A. J. F. Kennedy), n° 1 (2001), pp. 7-25 (se puede acceder al tex- 
to en (http://www.gceis.org). 

34 Luhmann, N: Soziologische Aufkldrung 5, Vorwort, Opladen, Westdeutscher, 1990, p. 7. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 10, No. 29 (2005), pp. 37 - 65 


51 


pos, aunque con posterioridad a su muerte, en algunos casos, se hayareconocido la validez 
de sus afirmaciones. Es este uno de los riesgos principales del conocimiento y del conoci- 
miento especffico que se le atribuye a la ciencia. Solo en tiempos inquietos se hapodido re- 
conocer el valor epistemologico de la sospecha. La sospecha como metodo de conocimien¬ 
to (Ricoeur). La pregunta como cuestionamiento de la evidencia. En tal tesitura podemos 
llegar a comprender que “las evidencias no son tan evidentes”. 

/,En que sentido? En el de que la evidencia excluye la reflexion acerca de los proce- 
sos a traves de los cuales se construye como tal, y la reflexion acerca de la supresion de las 
diferencias en esa construccion. Veamos ambas cuestiones mas de cerca. 

“Certeza clara, manifiesta y tan perceptible, que nadie puede racionalmente dudar de 
ella” (DRAE). Segun la Academia, lo peculiar de la evidencia es precisamente esaparticu- 
laridad de que nadie racionalmente puede dudar de ella. Y confirma Marfa Moliner: “Tan 
claro que resulta indudable o innegable”. El decaimiento de la razon como argumento de la 
validez maxima y universal nos ha llevado a encontrar sustitutos funcionales de esas atri- 
buciones. Para ello se recurre ahora no a la coherencia de la argumentation o a la logica del 
discurso sino a la consideration de algo como presente ante los propios ojos, como inme- 
diatamente accesible a nuestros sentidos, en particular la vision (e-videns): de lo que vemos 
no podemos dudar. Pero, ^como se vuelve algo evidente? Despues de Galileo, la evidencia 
generalizada no es la norma del saber. En las sociedades de las “neotecnologfas” sabemos 
que cualquier cosa se puede “hacer presente”, cualquier dato dudoso se puede convertir en 
cierto, cualquier acontecimiento puede desaparecer. 

(j Por que vemos lo que vemos? Porque se nos pone delante, es decir porque se produ- 
cen procesos definidos que hacen que cualquier cosa, por mas extrana, inaudita y exotica 
que sea, pueda aparecer en la pantalla de nuestro televisor o en el monitor de nuestra com- 
putadora. La cualidad de “evidente” es siempre algo construido. Por ello el primer paso del 
procedimiento de investigacion de los imaginarios sociales tiene que ser la crftica de las 
evidencias presentes acerca del tema o asunto que nos ocupa 35 . Tenemos que poder traer 
ante nuestros ojos lo que serfan las creencias comunes de nuestros grupos sociales acerca, 
por ejemplo, del tema del “poder”, la “salud”, la “seguridad”, etc. Y descubriremos que 
esas evidencias tienen siempre un “punto ciego” 36 que no puede ser observado por el obser- 
vador de primer orden, como veremos mas adelante. Es mas nos encontramos con diferen- 
tes perspectivas desde las que se establecen esas evidencias. Por ejemplo, en una situation 
catastrofica, los afectados tenderan a resaltar los danos producidos, mientras que los que 
toman decisiones pertinentes tenderan a minimizarlos 37 . No hay, por tanto, evidencias per- 
manentes, sino que la construccion de la permanencia de las evidencias se consigue a traves 
de un segundo procedimiento: la supresion de las diferencias. 


35 Este primer momento lo hemos formulado en un escrito anterior como “Totalization” siguiendo una tradi¬ 
tion analitica hegeliano marxista propuesta por Henry Lefebvre y la reception que de el hace Jean-Paul Sar¬ 
tre en la Critique de la raison dialectique (1960). Cfr. J. L. Pintos, Orden social e imaginarios sociales (Una 
propuesta de investigacion), en Papers, n° 45 (1995), pp. 101-127. 

36 Veanse los estudios correspondientes (e incluso una verification empirica) de H. Maturana y F. Varela en su 
obra El drbol del conocimiento, Madrid, Debate, 1990. 

37 Estamos realizando un investigacion que tenga en cuenta las diferentes perspectivas desde la que se han 
construido “ realidades diferenciadas ” acerca de los sucesos del “Prestige” (Noviembre 2002). 
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Las variaciones en la construccion de lo evidente se ha explicado, historicamente, 
por la apelacion a la “subjetividad” del observador. No vamos a entrar tampoco ahora en la 
compleja problematica que supone el uso de la distincion «sujeto/objeto» en la investiga¬ 
tion de las ciencias sociales. La indebida generalization propuesta por las diferentes es- 
cuelas ilustradas del concepto de sujeto como principal obstaculo epistemologico en la 
practica de la ciencia “objetiva” (y neutral) nos ha introducido en una problematica muy 
amplia pero sin salida alguna, aporetica. La teorfa de sistemas ha logrado salir de tal 
“cul-du-sac” al sustituir tal distincion por la de “sistema/entorno”. Ampliaremos esta dis- 
cusion en otros escritos, contentandonos aquf con senalar que las certezas se construyen 
como inmutables a traves de la supresion de las diferencias. (j Que diferencias? En primer 
lugar, la diferencia que supone la distinta ubicacion social de los observadores. La mayorfa 
de los estudios sobre la pobreza se llevan acabo por “no-pobres” que observan a los pobres. 
Justamente el lado no marcado en la distincion “pobres/no pobres”. Lo mismo se puede ar- 
gumentar en investigaciones que frecuentemente se presentan con signos de cientificidad 
(porcentajes, estadfsticas, encuestas, etc.), por ejemplo sobre el maltrato femenino, sobre el 
desempleo, sobre niveles de lectura o sobre diferentes aspectos de la denominada 
“juventud”. En la mayor parte de los casos los que estan ubicados en un lado de la realidad 
social hablan y describen “el otro lado” o asumen la “perspectiva de Dios”, por encima de la 
distincion (ver Figura 1). 


Figura 1 



Pero hay muchas mas diferencias: la position propia de un sexo o del otro, las posi- 
ciones generacionalmente diferenciadas, las ubicaciones en el espacio (rural, urbano, sub- 
urbano, encrucijadas, fronteras, etc.), o las mas delicadas diferencias en las creencias reli- 
giosas o polfticas, o en la asuncion de roles diferenciados en el trabajo, la familia, la vida 
cotidiana. En la mayor parte de los disenos investigativos se produce esta diffcil tesitura de 
plantear una observation del otro lado, del que no sabemos lo que no sabemos. 
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2. Construccion de «obser\’ables» 

Una vez que hemos realizado la primera funcion crftica de la evidencia generalizada 
sobre la cuestion que tengamos la pretension de investigar trataremos de disenar un proce- 
dimiento que tenga en cuenta las diferencias. Las diferencias que sean pertinentes para la 
investigacion: unas veces las perspectivas de construccion de realidad son facilmente iden- 
tificables (las posiciones y roles respectivos al interior de una familia), otras implican una 
especial complejidad (diferencias culturales, religiosas o politicas en el trabajo, estudios 
sobre emigrantes, elaboraciones valorativas de los grupos de jovenes, etc.)- Lo que es 
necesario es tratar de definir las diferentes perspectivas implicadas en la busqueda de los 
resultados. 

En el caso de los imaginarios sociales es necesario distinguir tambien entre “fabri- 
cantes” de realidad y procesos diferenciados de “recepcion”. No se ven como reales las 
mismas cosas en “Lo que el viento se llevo” por un joven urbano de veinte anos que por un 
jubilado a medio camino entre lo rural y la ciudad. Por lo tanto la eficacia de las construe - 
ciones depende en gran parte de los sistemas y modos de recepcion. Ahora bien, podrfan 
percibir ambos publicos diferenciados un imaginario del amorromantico muy semejante. 

En cualquier caso lo que se trata de fijar en ese diseno son los lfmites de lo observa¬ 
ble. Buscamos materiales sobre los que se puedan establecer procedimientos de observa¬ 
tion. Y partimos de que no todo es observable. Es mas, hay cuestiones que desbordan cual¬ 
quier tipo de observacion: por ejemplo, una de las mas comunes es la llamada “intention'’ 
(p.e. “de voto”). Nadie puede afirmarla con respecto a la voluntad de los individuos previa- 
mente a la votacion. Hay constancia de que los sondeos que preguntan al votante a la salida 
de local electoral tampoco reproducen la subsiguiente realidad. Solo los resultados electo- 
rales (por mesas, ciudades, provincias, etc.) pueden ser observados en agregado. Seria ile- 
gal pretender violar el secreto del voto y todo investigador conoce los imponderables o 
pondera con determinados sesgos y sabe que lo que da como resultado es siempre una pro- 
babilidad. Hay otros muchos fenomenos sociales no observables ni directa ni indirecta- 
mente. Y aqui tenemos que establecer nuestros limites. Solo podemos observar lo observa¬ 
ble y eso observable se construye en cada investigacion particular. 

3. Mecanismos que se activan en un doble nivel 

Los procedimientos de observacion utilizan diferentes mecanismos para conseguir 
su objetivo de establecer unas buenas descripciones de lo que pretenden observar. En los 
casos clasicos de los estudios de campo antropologicos se emplea la distincion de “partici- 
pante/no participante”, asf como tambien, para las posteriores explicaciones, la distincion 
“emic/etic”. Nosotros utilizaremos otra distincion que nos parece mas apropiada a los fines 
de nuestras investigaciones y que procede del campo de la cibernetica: 

3.1. Obser\’acion de primer orden (se cuenta lo que se ve) 

3.2. Observacion de segundo orden (se observa como y desde donde ve y cuenta el 
Observador de ler orden) 

La position de Luhmann asume la observacion, bajo determinadas circunstancias, 
como el procedimiento mas fiable de acceso a la “realidad’'. Pero la observacion nunca 


puede ser exterior al sistema. La Modernidad (o la Ilustracion) supone la no operatividad 
de un observador divino (independientemente de la cuestion de su existencia) como garan- 
tfa epistemologica de la posibilidad del conocimiento intramundano (ver Figura l) 38 . 

Partamos de la definicion mas sintetica de observacion: 

Observar es, como repetimos siempre, generar una diferencia con la ayuda de 
una distincion, que no dejafuera con ello nada distinguible. En el medio verdad 
el sistema comunicativo sociedad constituye el mundo como una totalidad, que 
incluye todo lo que es observable y hasta el observador mismo. Con ese objetivo 
se establece en el mundo un sistema observador que se observa a si mismo, que 
tiene disponibilidad sobre el valor reflexivo de la falsedad (y tiene disponibilidad 
tambien sobre lo observable, lo empfrico y lo factico, evidentemente) y de ese 
modo puede marcar algo cuyo correlato no puede ser atribuido al mundo. El refi- 
namiento de esta distincion verdadero/falso consiste precisamente en que es utili- 
zable operativamente, por tanto que funciona empfricamente (lingufsticamente) 
en el mundo, pero que al mismo tiempo, en cuanto distincion, no se proyecta sobre 
el mundo. La distincion no presupone ningun mundo correlativo para la falsedad. 
El mundo excluye e incluye la falsedad, y esto es tambien valido en el uso de los 
codigos sobre sf mismos, en la investigacion de la verdad y tambien en la observa¬ 
cion de la propia paradoja. 

39 

Pues el observar no es otra cosa que un seiialar diferenciante . 

Los componentes fundamentals de la operation son tres: distincion de la diferencia, 
construction de la marca (de un lado de la diferencia) como posicion, y establecimiento de 
la unidad inseparable de marca y diferencia (ver de nuevo la Figura l) 40 . 

En uno de sus ultimos trabajos sobre la cuestion de la posibilidad de observacion de 
las estructuras latentes 41 cita Luhmann una frase de von Foerster que desde su oscuridad 


38 Recordemos que en las grandes disputas teologicas salmanticenses acerca de la predestinacion y el conoci¬ 
miento de los futuribles, el papel de Dios como “observador” de la historia humana y sus sucesos era una de 
las premisas basicas del sistema explicativo de la libertad humana. No muy lejos de esos imaginarios estaban 
los analfticos que propugnaban, contrafacticamente, la posicion de un “observador imparcial” (!). 

39 Luhmann, N: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, p. 268. Hay traduccion espa- 
nola. 

40 “We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we cannot make an indication 
without drawing a distinction”, escribe George Spencer Brown, en su obra Laws of Form, [1969], New York, 
E.P.Dutton, 1979, p. 1. 

41 Luhmann, N: “Wie lassen sich latente Strukturen beobachten?, en el libro de homenaje a Heinz von Foerster 
P.Watzlawick/P. Krieg (Hrsg.), Das Auge des Betrachters. Beitrdge zum Konstruktivismus, Miinchen, Pi¬ 
per, 1991, pp. 61 -74. [hay traduccion espanola: El ojo del observador, Gedisa]. En esa obra se dan cita pensa- 
dores tan significativos como E. Morin, J.-P.Dupuy, H. Maturana, F. Varela ademas por supuesto del compi- 
lador P. Watzlawick. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Aho 10, No. 29 (2005), pp. 37 - 65 


55 


paradojica nos puede iluminar las explicaciones que tratamos de dar. La frase es la siguien- 
te: No se puede ver que no se ve lo que no se ve 42 . 

No se puede entender esta afirmacion si partimos de una supuesta unidad de un sujeto 
cognoscente que se situa frente a un objeto, pues el sujeto o ve o no ve, puede ver o no puede 
ver. Lo mismo sucederfa si colocamos a una serie de sujetos que contemplan el mismo 
mundo (nivel de la “intersubjetividad”). 

Pero podrfamos comenzar a entenderla si hacemos caso del slogan: “Draw a distinc¬ 
tion” de Heinz von Foerster. Observar se convierte entonces en la elaboracion de una dis- 
tincidn, una operacion con una estructura bastante compleja. Una distincion tiene siempre 
dos partes, consiste propiamente en una frontera que hace posible diferenciar ambas partes 
y pasar de una a otra. El sentido que tiene la separation de ambas partes y su marcaje por la 
forma de la distincion, es obligar al observador a salir de una parte de lo distinguido (y no de 
la otra). Se tiene que indicar lo que sera observado; hay que “dar una referenda”. Con ello 
damos tambien una indicacion que se mantiene oculta, que hay otra parte de la cual, al 
menos provisionalmente, no hablamos. 

La observacion serfa una operacion que utiliza una distincion para marcar una parte y 
no la otra. Una operacion, por tanto, con dos componentes: la distincion y la indicacion de 
la marca, que no pueden ser fusionadas ni separadas. Ello nos lleva a preguntamos por la 
distincion misma que no pertenece ni a uno ni al otro lado y queda, con ello fuera de la posi- 
bilidad de observacion, inobservable, pues no puede ser marcada ni en uno ni en otro lado. 
Por eso la distincion es el “punto ciego”, que en cada observacion se presupone como la 
condition de su posibilidad: el observador es lo no-observable 4 \ 

De ahf la necesidad de una «observacidn de segundo orden» para poder establecer un 
procedimiento cientifico de construction de la realidad social. Se produce una observacion 
de segundo orden cuando se observa a un observador en cuanto observador. “En cuanto ob¬ 
servador” significa: con respecto al modo y manera como observa; es decir, en relation a la 
distincion que utiliza para marcar un lado y no otro. 

Pero podemos apreciar algunas dificultades en estos planteamientos. Por ejemplo, la 
de que la operacion basica de la observacion garantiza a si misma su propia realidad; no ad- 
quiere su realidad de aquello que observa, ni tampoco, en la observacion de segundo orden, 
del observador al que observa. No depende del consenso, sino que tiene el mismo valor de 


42 Ver Luhmann, N: ibidem, p. 61 en donde se cita el articulo de von Foerster “Cybernetics of Cybernetics” pu- 
blicado en, K. Krippendorff (Ed.), Communication and Control in Society, New York, 1979, p. 6. Una ver¬ 
sion adaptada a las circunstancias de esta frase (“Yo veo lo que tu no ves”) la utiliza como tftulo de un articulo 
en el que aborda la actualidad de la Escuela de Frankfurt (Luhmann, 1990, “Ich sehe was, was Du nicht 
siehst”, en Soziologische Aufklarung 5, Opladen, Westdeutscher V., 1990, pp. 228-234). 

43 En el articulo citado en la nota anterior, esboza Luhmann unos rasgos historicos del comienzo y las transfor- 
maciones de la autodescripcion de la sociedad desde las novelas del siglo XVIII (en las que se permite al lec¬ 
tor observar cosas que el heroe desconoce) hasta los planteamientos psicoanalfticos, pasando por el mismo 
Marx (“Con Marx esa tecnica de observacion [la de las novelas del XVIII] se traslada al analisis de las cien- 
cias sociales”. Luhmann, N: ibidem, p. 230). Considerese, al menos intuitivamente, si no serfa posible una 
lectura de Das Kapital, con sus distinciones e indicaciones (Capital/trabajo, fuerzas productivas/relaciones 
de production, valor de uso/valor de cambio, etc.) desde la perspectiva sociocibemetica. Cfr. J. Ibanez, 
[1991], El regreso del sujeto. La investigacion social de segundo orden, Santiago de Chile, Amerindia, 
1991, pp. 165-196 (especialmente pp. 184-185). 
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realidad cuando provoca el disenso. Le basta el ser realizada facticamente 44 . Tiene que 
tener exito como operation, pero ^como es esto posible? 

Una secuencia organizada, anticipatoria y recurrente, de operaciones tiene que ob- 
servarse como sistema, distinguirse por tanto de un entomo operativo inaccesible. Tiene 
que poder observarse la secuencia de operaciones como senalamiento de fronteras, como 
localization de los pertenecientes y como destierro de los extranos. Se tiene que poder ob¬ 
servarse a si mismo como sistema operativo (lo que no tiene que significar, sistema obser- 
vador). Se tiene que poder distinguir entre la autorreferencia y la referencia externa. Lo 
propio de sus propiedades, eso es el sistema. El sistema como frontera, como forma con dos 
lados, como distincion entre sistema y entorno. Con ello se clarifica lo que viene a signifi¬ 
car observar a un observador. Es decir: observar un sistema que realiza por su parte opera¬ 
ciones de observation 43 . 

4. Mediante la aplicacion del codigo RELEV AN Cl A/OP ACID AD 

La observation de segundo orden que proponemos para descubrir las construcciones 
de realidades a traves de los imaginarios sociales utiliza un codigo que opera como su “pun- 
to ciego” y que le permite establecer observaciones de los observadores de primer orden. 

Pasemos pues a explicar el funcionamiento del codigo «relevancia/opacidad». La 
distincion precede claramente de las tecnologfas de reproduction visual. El foco de la ca- 
mara que graba lo visible produce siempre una diferencia, inicialmente material: lo visible, 
lo que aparece «en el campo» y lo que queda «fuera de campo», y por tanto invisible, desde 
la position o para la perspectiva que asume y trasmite la camara en cuestion. Un ejemplo 
cotidiano de este hecho lo tenemos en las retransmisiones deportivas, especialmente de fut- 
bol, por television. Se producen en un mismo instante temporal diferentes «realidades» de- 
pendiendo del punto de vista que se asuma. El arbitro no es omnisciente, no puede «verlo 
todo». Se necesitan por tanto varias camaras que asumanperspectivas distintas para definir 
«lo que realmente paso». Pero, ^que interes puede tener esa realidad a posteriori si el arbitro 
ya ha decidido acerca de la realidad que vale para el resultado del partido? 

Tenemos, por tanto, que no existe un punto de vista privilegiado, un punto de vista no 
limitado por la geometrfa y el tiempo desde el que se pudiera definir linealmente 46 la realidad 
como unica, como verdadera, como valida universalmente, como autentica, como cierta. 
Estaremos siempre en la situation de limitation en la definition de realidad, ya que tendre- 
mos que asumir que diferentes perspectivas estableceran diferentes relevancias e ignoraran 
diferentes opacidades. Como estamos tan habituados a la perception lineal de los objetos nos 
extranamos de que nuestras percepciones desborden ampliamente la capacidad de ser repre- 
sentadas en un piano. Por ello nos acucia la mania de la pretension racionalista de que nuestro 


44 Luhmann justifica este “giro constructivista” fundandolo en los escritos que hemos ya citado: Luhmann, 
1990a y 1990b. A partir de este “giro”, Luhmann se va a ocupar mas en desarrollar su metodologia aplican- 
dola a diversos campos: riesgo, familia, religion, etc. 

45 Cfr. Luhmann, N: Soziologie des Risikos, Berlin, Walter de Gruyter, 1991, pp. 238-242. Hay traduction es- 
panola. 

46 Sin entrar en complejas definiciones topologicas, se puede decir que «lo lineal» es el resultado de dos refe- 
rencias complementarias (una columna y una fila) que se mantienen en el mismo piano. 
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conocimiento se adecue a «la realidad». Que toda realidad sea susceptible de ser percibida 
en el piano de la visibilidad, la mensurabilidad y la exclusion de una tercera posibilidad. 

En cada caso concreto de aplicacion del modelo el codigo «relevancia/opacidad» 
operara en un doble nivel. Mientras que a traves de los programas que desencadena opera 
«construyendo relevancias en los productos mediaticos que se toman como corpus a anali- 
zar» y expresandose en los diferentes «campos semanticos» que suponen «horizontes her- 
meneuticos diferenciados», en esas mismas operaciones desarrolla programas que mantie- 
nen la opacidad como «campo no marcado», manteniendose asf el codigo como «punto cie- 
go», como focos o ejes de construccion de la realidad del imaginario expresado por la 
elipse. 

Pero este codigo de construccion de realidad vendra formulado con contenidos dife¬ 
rentes dependiendo de la perspectiva que se asuma en la definition del imaginario. (i Que 
duda cabe que en la construccion del Imaginario Social, por ejemplo, del «Dinero» se van a 
percibir (y resaltar) aspectos bastantes diferenciados segun se asuma la perspectiva del sis- 
tema economico «tener/no tener» o la del sistema de la religion «inmanencia/trascenden- 
cia»? Y dentro de cada sistema, segun las posiciones desde las que el sistema se autodescri¬ 
be, resultaran privilegiadas determinadas relevancias (o, mejor dicho, la realidad se hara 
coincidir con ciertas relevancias y no con otras) y se presupondran distintas opacidades. 
Por ello, no podemos pensar el concepto de imaginarios sociales y su codigo correspon- 
diente como vinculado a una funcion y a un sistema especffico, sino que tendremos que 
pensarlo como un «metacodigo» que atraviesa los diferentes medios en los que los subsis- 
temas generan formas diferencialmente funcionales para la sociedad (sistema/entorno). 

Antes de concluir estos apuntes sobre el codigo propio de los imaginarios tenemos 
que salir al paso de una lectura posible de la aplicacion dual del codigo. Asumo aquf la pers¬ 
pectiva luhmanniana acerca de los codigos y, sobre todo, acerca de los dos lados del codi¬ 
go. El codigo no sustituye la realidad observable, la programa en su dinamica de diferencia 
y de unidad de la diferencia 47 . No serfa por tanto correcto, desde nuestra perspectiva esta- 
blecer la diferencia del codigo como diferencia de la practica de la observacion. No habrfa 
una observacion espetifica de las relevancias y otra de las opacidades, sino que observando 
las relevancias, y sus mecanismos de description (priorizacion, narrativizacion, naturali¬ 
zation, etc.) que organizan el relato de su realidad como construida, se puede llegar a defi- 
nir las opacidades de lo presente como ausente, de lo preterido, de las diferentes formas de 
programacion de la contingencia. Podrfamos asf decir que los imaginarios sociales son la 
«forma» que representa la unidad de la diferencia relevancia/opacidad. 

Con estas consideraciones solo nos falta para completar nuestra explication de la 
Teona y Metodologfa de los imaginarios sociales exponer brevemente el modelo operativo 
que sugiere un algoritmo programatico que necesariamente tendra que ser modificado con 
las sucesivas aplicaciones empfricas a temas relevantes. 

F. MODELO OPERATIVO 

1 . 


47 Cfr. la excelente «Introduccion» de Josetxo Beriain y Jose Maria Garcia Blanco a los textos de Luhmann en 
el volumen titulado Complejidady modernidad. De la unidad a la diferencia , Madrid, Trotta, 1998, pp. 8-21. 
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Referencias espacio-teinporales de lo observable: eje de coordenadas 

1.1. Duracion 

1.2. Institucionalizacion 

2. La construccion bifocal de la realidad social 

2.1. Referencias semdnticas : construccion de prioridades de significados: 

Relevancias (1.. .4), elipse 

2.2. Referencias a las perspectivas de construccion de realidades: focos y ejes 

3. Opacidades'. lo “fuera de campo”, la distincion propia del observador de primer 

orden, la lucha entorno a los imaginarios sociales 

1. El marco de referencias espaciotemporales 

Los sistemas de pensamiento posteriores a Kant han asumido que el esquematismo 
espacio-temporal es una condicion de posibilidad basica para poder establecer un discurso 
sobre cualquier tipo de experiencias y elaboraciones conceptuales con pretension de comu- 
nicabilidad. Las ciencias sociales han cuidado estrictamente la ubicacion historica, geogra- 
fica y cultural de sus programas de investigacion. Pero lo que posteriormente sucedfa en las 
investigaciones concretas manifestaba una enorme dispersion de concepciones basicas 
acerca de estas referencias. 

No vamos a entrar aquf en la discusion de los diferentes modelos, ya que en este cam¬ 
po la ideologfa positivista mantiene aun unos reductos inexpugnables cuyo “numantinis- 
mo” cuantitativista se desvela cada vez mas frecuentemente como legitimaciones vergon- 
zantes de situaciones de dominacion y de privilegio. Nos limitaremos a presentar nuestra 
propia alternativa, y explicar sucintamente los elementos que la integran. 

1.1. Duracion 

El eje de las abscisas dentro de las coordenadas cartesianas ha solido representar el 
paso del tiempo bajo forma lineal. Entendemos, desde un universo simbolico simple, que el 
trazo de una lfnea horizontal de izquierda a derecha en un piano vendrfa a significar la tra- 
yectoria del pasado (situado a la izquierda, en el origen de la lfnea al ser nuestra escritura de 
izquierda a derecha), mientras que el punto final (situado a la derecha) indicarfa el futuro. 
Dentro de esa misma simplificacion elemental, el punto central de la lfnea implicarfa una 
referencia al presente, al momento actual. 

La representacion que nosotros proponemos se aparta de este esquema, no tanto en el 
marco espacial de representacion (trayectoria izquierda-derecha), cuanto en la concepcion 
de la temporalidad. No concebimos que los fenomenos sociales se ubiquen en momentos 
temporales discontinuos, que se determinen como objetos cuya existencia como “cosa” 
aparece o desaparece puntualmente, sino que lo que convierte determinados fenomenos de 
la experiencia en sociales es precisamente su permanencia, su duracion. 

Pero esta duracion en el tiempo experimentable por los sujetos, si bien es un modo de 
continuidad en la existencia, tiene tambien sus lfmites. Dicho de otra manera: la duracion 
implica una tension entre dos situaciones de duracion y de no-duracion; aquella en la que 
algo “todavfa no...” ha entrado en el campo de la experiencia, en el ambito de la existencia 
mas alia del pensamiento o el deseo de un sujeto, y aquella otra en la que “Ya sf...” aparece 
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Figura 2 


DURACION 


["Ya si..."] 


["Todavia no..."] 


en la existencia. Quedan asf fundidos en uno el pasado y el future; la precaria existencia de 
lo que dura nos indica la debilidad ontologica de toda realidad presente 48 . Tendrfamos en- 
tonces el primer elemento del modelo operativo (Figura 2). 

1.2. Institucionalizacion 

El eje de coordenadas se va a completar con la referenda a la ubicacion espacial de 
los fenomenos sociales. Pero una consideracion social del espacio encierra tambien ciertas 
complejidades. Pensamos que en este contexto no era lo primario una consideracion del es¬ 
pacio como lugar de representacion de lo simbolico, aunque nuestro lenguaje comun este 
trufado de este tipo de sistemas de referenda (“norte/sur”, “izquierda/derecha”, etc.). Tam- 
poco nos parece una generalizacion suficiente la que se produce al delimitar el espacio (es- 
tablecer fronteras, centros/periferias, etc.), o al considerar su uso o funcion social 49 . 

Sin embargo sf creemos relevante la funcion de institucionalizacion que se opera a 
traves de una ubicacion espacial. Esta institucionalizacion puede expresarse en valores 
continuos que se refieren a un arco de tension entre el comienzo de la funcion instituciona- 
lizadora (“Ya sf...”), que lo diferencia de fenomenos aun no institucionalizados, y el final o 

Figura 3 

I 

["Todailfa no.. .’1 

l 

INSTITUCIONALIZACION 


DURACION ; 

-- - - - - ___________ 

["Ya sL>"] | ["Todavia no..,"] 


48 Tenganse presentes, para ampliar mas estas breves indicaciones las obras de Henri Bergson. Puede consul- 
tarse una sintetica y penetrante vision de sus ideas en Gilles Deleuze, El bergsonismo, Madrid, Catedra, 
1987, 120 p. La perspectiva compleja que asumeNjikl^s Luhmann sobre el tiempo la he presentado en J. L. 
Pintos, “Sobre el construedvismo sistemico detNrftl^'LJhmann”, capitulo 6 de un libro de proxima publica¬ 
tion. 

49 En otros lugares me he ocupado de investigar algunas de estas complejidades: J. L. Pintos, “Aproximacion al 
estudio de los usos politicos del espacio”, en A. G H, Concepcions espaciais e estratexias territoriais na his- 
toria de Galicia, Santiago, Torculo, 1993, pp. 223-239. Y anteriormente: J. L. Pintos, Las fronteras de los 
saberes, Madrid, Akal, 1990, capitulo 13: “La ambigiiedad constitutiva del espacio urbano”, pp. 289-312. 
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la desaparicion del modo institucionalizado de existencia social que linda con las nuevas 
posibilidades de institucionalizacion (“Todavfa no...”)- Podemos entonces completar 
nuestro eje de coordenadas (Figura 3). 

La ubicacion espacio-temporal de los fenomenos sociales observados es una condi¬ 
tion para no recaer en la metaffsica (como ya indicabamos anteriormente al describir la ne- 
cesidad de trabajar sobre «observables»), como esta empezando a suceder en ciencias de 
amplia tradition, pero todavfa no nos proporciona una gufa para operar metodicamente y 
establecer las necesarias distinciones y los correspondientes campos de significado. 

2. La construccion bifocal de la realidad social 

2.1. Referencias semdnticas 

2.2. Referencias a las perspectivas 

Las metaforas geometricas han tenido una amplia difusion en filosoffa y en ciencias, 
sobre todo a la hora de la construccion de modelos y tipificaciones. Mientras que determi- 
nados planteamientos proponfan el cfrculo, la espiral y demas figuras equilibradas y equi- 
distantes generadas desde un centra, otros preferfan una figuration de estratos o de estruc- 
turas con bases y superestructuras. Siendo plenamente consciente de los peligros que se co- 
rren de simplification de los complejos problemas de la necesaria abstraction teorica, cree- 
mos a pesar de ello que todavfa se pueden proponer determinados tipos de representaciones 
geometricas que busquen situar en otro nivel de comprension lo que los conceptos situan en 
el puramente racional. Estas representaciones no eximen del “sufrimiento del concepto” 
pero pueden proporcionar una puerta de acceso al nivel conceptual que de otro modo 
permanecerfa clausurada. 

Una metodica que establece que la realidad se construye a traves de la diferencia nos 
esta proponiendo un tipo de curva que todos reconocemos y que se denomina elipse. No po¬ 
demos entrar aquf en consideraciones matematicas sobre las propiedades de esta curva 50 , 
sino senalarque labase de su capacidad de representation es siempre dual (ejes, focos, pia¬ 
no y cono, etc.), y que a partir de esa diferencia se establece una regularidad matematica, 
una simetrfa, una constancia. 

Nuestra propuesta metodica consiste en comenzar definiendo, en cada problema pro- 
puesto a la investigation, cual sea la construccion de las diferentes relevancias que varfan 
segun provengan de perspectivas diferenciadas. En el ejemplo que utilizamos anteriormen¬ 
te de un partido de futbol, parece bastante claro que hay tantas versiones del mismo cuantas 
perspectivas se toman sobre los sucesos que ocurren: 1) los partidarios del equipo A, 2) los 
partidarios del equipo B, 3) el arbitro. Tenemos entonces que una misma realidad es cons- 
truida como diferente segun se asuma una u otra perspectiva. Por convenio hemos aceptado 
que la perspectiva valida que define el resultado es la del arbitro. Por tanto, “la unica reali¬ 
dad” es la perception que el arbitro tiene de lo que sucede, aunque “posteriormente” se de- 
muestre (via moviola) que estaba en el error. La cuestion se puede hacer mucho mas com- 


50 Daremos unicamente la definition que nos proporciona el Diccionario de la Academia : “Curva cerrada, si- 
metrica respecto de dos ejes perpendiculares entre si, con dos focos, y que resulta de cortar un cono circular 
por un piano que encuentra a todas las generatrices del mismo lado del vertice”. Bernhart Riemann, matema- 
tico aleman del siglo XIX, enuncio una serie de postulados y teoremas que constituyen la base de las geome- 
trfas “no-euclfdeas” y que se denomino “geometrfa elfptica”. 
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pleja si tenemos en cuenta que hay varios arbitros (de lrnea) y que algunos resultados de en- 
cuentros se han variado posteriormente por defectos de forma (alineacion indebida, etc.). 
Cada una de las perspectivas, despues de cada partido cuenta lo que ha visto y no puede per- 
cibir su punto ciego desde el que construye «la realidad» que siempre es realidad para el y 
para los que comparten su perspectiva. Pensemos que muchas conversaciones y disputas 


Figura 4 

IMAGINARIO SOCIAL DE... 
1.- Perspectiva desde...(a, b, c, n) 



Elaboracion propia. 


acaloradas han ocupado el tiempo que muchos ciudadanos dedicaban a la comunicacion 
con sus semejantes sobre todo los lunes (antes, ahora casi todos los dfas de la semana). 
Veamos la representacion en la Figura 4. 

Pensemos que el ejemplo puede ser considerado trivial para muchos ciudadanos, 
pero este modo de observar de segundo orden es el propio de los denominados “Medios de 
Comunicacion Masiva” 51 . La operacion a realizar que indica nuestro modelo, despues de 
las ubicaciones espacio-temporales del tema a investigar, consiste en seleccionar aquellas 
observaciones que producen los diferentes medios que nos describen un suceso (diarios, 
revistas, informativos TV, radio, etc.) en el caso de intentar descubrir como se construye 
«la realidad» de determinados acontecimientos: catastrofes (11 de septiembre. Prestige, 
etc.), elecciones polfticas, cuestiones debatidas (usos de la biotecnologfa...) y diferentes 
problematicas observables en cuanto imaginarios sociales especfficos: salud, trabajo, po- 
breza, familia, ensenanza, etc. En algunos de estos casos tambien es muy necesario tener en 
cuenta los discursos publicitarios que se emiten constantemente por emisores 
audio-visuales o en soporte papel. 


51 La obra mas interesante publicada sobre los medios recientemente es la de Niklas Luhmann, 1995, Die Rea- 
litat der Massenmedien,Op\aden, Westdeutscher, 1996, 219 p. Hay traduccion espanola: La realidad de los 
medios de masas, Barcelona, Anthropos, 2000, 179 p. 
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En cualquier caso los procedimientos que sugiere el modelo son la utilization de dis- 
tintas tecnicas de recogida y analisis de datos y de discursos que se tendran que decidir en 
cada investigacion concreta. La perspectiva que utiliza nuestra observation de segundo or- 
den (recuerdese: no observa lo que el observador de primer orden observa, sino su punto 
ciego, la distincion con la que observa, como y desde donde observa, como selecciona lo 
que percibe y como percibe lo previamente seleccionado, como utiliza los sentimientos, las 
emociones, la cercanfa o la lejama objetivante, etc.) parte del codigo «relevancia/opaci- 
dad» en el que el lado positivo es la «relevancia». Tenemos por tanto que observar los pro¬ 
cedimientos por los que los diferentes emisores (descriptores e interpretadores) nos 
transmiten los rasgos definitorios de “su” realidad que pretende siempre ser “la” realidad. 

De ahf que cada perspectiva diferenciada (a, b, c, n) asuma diferentes prioridades es 
la presentation de sus relevancias (verde nuevoFigura3): “Relevancia 1,2,3,4”.En nues- 
tro modelo incluimos solo las relevancias priorizadas del la l a a la 4 a por dos motivos: 1) 
porque no consideramos como relevantes categorfas aisladas lingui'sticamente, sino «cam- 
pos semanticos» que incluyen distintas categorizaciones de significado; y 2) porque al tra- 
bajar con tecnicas cualitativas no pretendemos representatividad estadfstica sino que bus- 
camos el sentido de la complejidad. Porello los mecanismos de la relevancia se construyen 
reiterativamente y no suelen superar las diferenciaciones en mas de cuatro campos 
semanticos. 

El resultado de la aplicacion de tecnicas espetificas a los datos organizados se pre- 
senta entonces en esos cuatro campos de relevancias que definirfan cada sector de la elipse 
que representa al imaginario investigado. Cada uno de estos cuatro campos podria llegar a 
clarificarse algo mas si situamos a cada uno de los sistemas en relation a un entorno u hori- 
zonte de comprension del significado. Es lo que algunos fenomenologos denominan «hori- 
zonte hermeneutico». Pero eso nos llevarfa a una complejidad excesiva en este momento. 

3. Opacidades 

Lo “fuera de campo”, la distincion propia del observador de primer orden, la lucha 
entorno a los imaginarios sociales. 

No estarfa completa la investigacion en el algoritmo que propone el modelo si dejara- 
mos fuera «el otro lado» del codigo «relevancia/opacidad». El modo de transferir la teorfa 
en la que nos basamos al modo de operar sobre lo observable nos obliga a mantener la cohe- 
rencia con lo que aludfamos mas arriba: “ No se puede ver que no se ve lo que no se ve”. 
Nuestro modelo no propone un estudio de la opacidad semejante al que ha seguido con las 
relevancias. Porque las opacidades no son cosas distintas de las relevancias sino que se 
construyen en la operation de hacer algo relevante, como decfamos alia. Lo que no se ve 
(las opacidades) solo pueden ser observadas a traves de las relevancias y la construccion de 
las mismas. De esta manera se plantea una respuesta posible a la sospecha que ronda siem¬ 
pre que tratamos de acceder al desvelamiento de lo ocultado: la denominada “subjetivi- 
dad", cuyo ejemplo mas primario serfan las teorias de la conspiracion 52 . En ellas, de unos 


52 Es un tema que se encuentra ampliamente difundido en internet. Vease: http://www.conspiracyre- 
cords.com/pages/home.php;http://www.ctrl.org/graphicHome/CTRLhome.html; http://www.darkconspi- 
racy.com/; http://www.conspiracyarchive.com/ 
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“indicios” o “senales” se deducen entidades inobservables e indemostrables, pero que 
producen la satisfaction de la coherencia racional. 

Nosotros, mas bien, ofrecemos un modelo que considera la curva elfptica como la re¬ 
presentation del imaginario correspondiente y en cuya construction intervienen dos focos 
y una constante k (siempre mayor que la distancia entre los focos 53 . Con estas referencias 
que se pueden transferir al modelo operativo tenemos dos lados de la curva: 1) el que toca al 
exterior de la curva, en los cuatro sectores y que viene definido por los campos semanticos 
senalados generados por las distintas relevancias y su priorizaciones; y 2) el lado interno de 
la curva en tanto en cuanto que generada desde los focos. Esos focos serfan la distincion 
que funge como punto ciego propio de la perspectiva especffica desde la que se construye 


Figura 5 



Elaboration propia (GCEIS). 


larealidad y que en nuestro modelo denominamos «opacidad». Si tomamos el modelo de la 
Figura 3 y lo giramos sobre el eje de las abscisas tendremos la Figura 5. 

Fos focos aquf denominados «opacidad A» y «opacidad B» constituyen el punto cie¬ 
go desde y con el que trabaja el observador de primer orden, y al que hemos podido llegar a 
traves de la observation de las relevancias y sus procesos constructivos. Queda a si clara- 


53 No vamos ahora a entrar en la complejidad propia de las definiciones geometricas y que implica la definicion 
de la elipse como una de las conicas. Nos contentaremos con la definicion operativa que es lo que nos intere- 
sa en este momento: “La elipse puede definirse como lugar geometrico del siguiente modo: dados dos puntos 
fijos, F y F\ llamados focos, y un numero fijo k, (k > FF’), la elipse es el lugar geometrico de los puntos, P, del 
piano cuya suma de distancias a F y F* es igual a k (PF + PF’ = k; d 1 + d2 = k)”.(Biblioteca de Consulta Micro¬ 
soft® Encarta® 2003). 
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mente establecida, como distincion la diferencia generada por las tecnologfas visuales 54 
entre “dentro de campo” y “fuera de campo”: la realidad no se ubica en el primero sino que 
se constituye por la relacion compleja de ambos. Con la variation de las perspectivas dife- 
renciadas de construccion variaran las relevancias y tambien las opacidades. Cada una de 
las perspectivas tiene un punto ciego que le impide ver lo que no ve, que solo le permite 
priorizar unas relevancias e ignorar las opacidades desde las que esas relevancias 


Figura 6 



pretenden ser la unica description de la realidad indicada. 

Resumiendo el modelo y volviendo a representarlo en un piano tendrfamos la Figura 6. 

La denomination bajo la que hemos presentado esta figura no es arbitraria. Cuando 
llegamos a concluir con exito el camino de nuestra investigation, el producto resultante no 
es un “mapa” en el que se puedan especificar medidas cuantificadas de variables previa- 
mente definidas, sino que vendrfa a proporcionar un punto de partida desde el que formular 
hipotesis explicativas de los fenomenos investigados. Lo que a traves de nuestro procedi- 
miento llegamos a establecer es un mapa del “imaginario social” 55 , una perspectiva de 
conjunto, construida analfticamente, pero que permanecerfa totalmente muda e intranspa- 
rente si no se recorre paso a paso por sus distinciones. Hay que establecerlas despues de dis- 
cutir las diferentes posibilidades de distincion. Hay que marcar una de las perspectivas, uno 
de los lados, para poder observar lo que en el sucede sin la pretension de establecer un 


54 Que no las auditivas en las que el campo viene siempre definido por los sonidos y no hay “fuera de campo” 
sino ausencia de sonido, silencio. Otro problema distinto es identificar el silencio como un importante com- 
ponente de las construcciones audiovisuales y que puede convertirse en “relevancia”. 

55 Sobre una definicion del concepto de Imaginario social de la que nos consideramos deudores puede verse: R. 
Ledrut, “Societe reelle et societe imaginaire”, en Cahiers Intemationaux de Sociologie , 82 (1987), pp. 
41-56. 
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“punto alto” (siempre exterior al piano de la construccion de la realidad) desde el que se do- 
minen los dos campos, porque recordemos el postulado esencial del analisis sociociberne- 
tico: que “no vemos aquello que no vemos” desde el momento que marcamos un lugar, y 
que solo podemos realizar una observation desde una perspectiva. 

Tenemos asi, fundamentado en la distincion inicial, un procedimiento analftico para 
desentranarlas complejidades de los fenomenos sociales construidos como realidad social. 
Nuestra propuesta metodica no trata de excluir a otras sino de ofrecer una base suficiente- 
mente solida de aplicacion de otros metodos y tecnicas para tratar de conocer el mundo en 
el que nos movemos y cuales son los dispositivos mas eficaces para construirlo como 
realidad. 

Pero como esa action constructiva esta vinculada al poder, al conocimiento y a las 
pretensiones de domination el campo de los imaginarios sociales es un campo de lucha. 
Lucha por la permanencia de unos imaginarios de sumision al poder y por la implantation 
de unos imaginarios que saquen a la luz la contingencia fundamental de todos los poderes. 
Lucha por el mantenimiento de unos imaginarios que promuevan las formas dogmaticas de 
la configuration de verdades y por la irruption de imaginarios caoticos vinculados a la 
construccion de los caminos del orden mas que al establecimiento de metas. Lucha, sobre 
todo, por la preeminencia de los imaginarios que reunifican las realidades en una sola, reli- 
gando fragmentos para convertirlos en totalidades y lucha por unos imaginarios que resta- 
blezcan las posibilidades de decisiones autonomas de los individuos interconectados en re¬ 
des sociales de autoayuda. Son los viejos temas, filosoficos y sociales, bajos formas nuevas 
de pensamiento, perception, e intervention. La mudanza no la introducimos nosotros es la 
sociedad la que esta cambiando por su cuenta. El problema es que la orientation de estos 
cambios, de fondo y de superficie, en adelante depende de nosotros, no de la fatalidad ni de 
los llamados “poderosos”. 


Si bien “America Latina” ha sido utilizada 
como nacion por los investigadores de la re¬ 
gion y de todo el mundo, tal unidad concep¬ 
tual, sin embargo, debe ser matizada por la di- 
versidad de grupos etnicos y nacionalidades, 
lenguas, historias y desarrollos sociopolfticos, 
culturas y condiciones geograficas que englo- 
ba. Gran parte de la production intelectual de 
America latina en el siglo XX estuvo dedicada 
a la construction de las distintas identidades 
nacionales sin perder de vista, en el trasfondo 
de estas preocupaciones, ya sea bajo la forma 
de exhortaciones, intervenciones antiimperia- 
listas o templados analisis, la perspectiva de 
crear una especialidad crftica para la enorme 
extension entre Tierra del Fuego y la frontera 
mexicana. 

A traves de autores reconocidos en el 
ambito de las ciencias polfticas, la investiga¬ 
tion academica y la historia intelectual, IDEAS EN EL SIGLO ofrece versiones 
actualizadas del curso de las creencias, el pensamiento y la ideologfa en el siglo 
XX en la Argentina, el Brasil, Chile y Uruguay. A partir de lineamientos teoricos y 
de propositos compartidos, pero al mismo tiempo mediante diversas posibilidades 
de abordaje de su objeto de estudio, el lector encontrara variadas modulaciones de 
la tematica desarrollada: la trama del proceso cultural latinoamericano puntuado 
por los avatares politicos e institucionales. 

Esta historia de las ideas en America latina tambien sistematiza los conflictos 
entre influencias y orientaciones, sin descuidar el empeno constante de los diferen- 
tes actores en fomentar el cambio social. Las cuatro contribuciones coordinadas 
por Oscar Teran, a su vez autor del trabajo sobre la Argentina, brindan un cuadro 
sintetico y representative del despliegue de los fenomenos culturales en nuestros 
pafses en el siglo pasado. 

“El aporte de estos cuatro ensayos -debidos a Oscar Teran 
(Argentina), Margarita de Souza Neves y Maria Helena Rolim Capela- 
to (Brasil), Sofia Correa Sutil (Chile), Gerardo Caetano y Adolfo Gar- 
ce (Uruguay)- se inscribe en la perspectiva teorica de una historia so¬ 
cial de las ideas y la cultura que se orienta a describir e interpretar el 
impacto de lasformulaciones intelectuales en la historia. En ese senti- 
do, se ocupan de la relacion entre el mundo de las ideas y el mundo de 
las relaciones societies y la vicla politico”. Fabiana BEKERMAN 

(Ver reseha en el Libraritis, pdg. 138) 


IDEAS EN EL SIGLO 

Intelectuales y cultura en 
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RESUMEN 

Son dos posturas crfticas sobre las certe- 
zas racionales del conocimiento. Habermas, pre- 
supone una pragmatica que contextualiza el sen- 
tido de la verdad en su orden significante; es de- 
cir, la verdad se valida a traves de un significado 
producido socialmente en la interaction comuni- 
cativa. Rorty, considera desde un pragmatismo 
antirepresentacionista que no existe supuesto al- 
guno para considerar cognoscible la verdad 
como algo que se predica de un objeto. No existe 
proposition lingufstica que porte el significado 
objetivo de la verdad. A1 contrario, se trata de 
justificaciones que pueden ser consideradas 
como algo “verdadero”. En este artlculo se inten- 
ta una aproximacion crftica a ambas posturas. 
Palabras clave: Neopragmatismo,verdad, ver¬ 
dadero, Habermas, Rorty. 


ABSTRACT 

There are two critical positions as to the 
rational certainty of knowledge. Habermas pro¬ 
poses a pragmatic position that contextualizes 
the sense of truth and its significant order, that is, 
truth is validated through a significant produced 
socially in communicative interaction. Rorty 
considers an anti-representationist pragmatism 
that does not accept any suppositions in order to 
consider a truth to be cognizant, such as some¬ 
thing that predicts an object. There are no lin¬ 
guistic propositions which give objective signifi¬ 
cance to truth. On the contrary, there are only jus¬ 
tifications which can be considered as something 
“true”. In this article we attempt and approxima¬ 
tion towards both postures. 

Key words: Neopragmatism, truth, truthful, 
Habermas, Rorty. 
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1. VERDADE E JUST1F1CAQAO: O DEBATE COM HABERMAS 

De uma maneira semelhante aquele entre Rorty e Davidson, o debate entre Habermas 
e Rorty passa por varias etapas, em mais de duas decadas de dialogo fecundo. Todavia, por 
um lado, se no debate entre Davidson e Rorty o que vemos e uma aproxima 9 ao explfcita en¬ 
tre ambos para alcazar, enfim, um ponto de divergencia sutil, porem efetivo e com conse- 
qiiencias definidas para Rorty -de modo que Rorty parece nao mais se dizer “davidsonia- 
no” e sim, wittgensteiniano 1 -, por outro lado, no debate entre Habermas e Rorty o que ve¬ 
mos e uma continua aproxima§ao do primeiro em rela 9 ao as teses do segundo e, de certo 
modo, vice-versa, embora nesse caso Rorty nao tenha, e claro, de se desfazer de qualquer 
rotulo. Esse debate, no que se refere a verdade, possui duas etapas basicas, em torno do 
mesmo ponto: as redoes entre justifica^'ao e verdade. 

Ainda que a discordancia se mantenha, o debate cria para Habermas, apos duas brus- 
cas viradas em sua carreira, apossibilidade de demonstrar mais uma incrivel capacidade de 
mudanca sustentavel de opiniao e, mais que isso, de altera 9 ao na sua propria concep 9 ao de 
verdade -o que, a meu ver, caracteriza Habermas, bem como Rorty e Davidson, como au- 
tenticos grandes filosofos (para mim, devo salientar, so sao grandes filosofos os que, como 
Nietzsche diz, desenvolvem uma guerra contra si mesmos). 

O que fa§o a partir daqui e, entao, mostrar as duas etapas da discussao. 

O ponto central e a maneira como Habermas critica a tipologia rortiana dos usos de 
“verdade” e “verdadeiro”, em especial as ideia de Rorty quanto ao terceiro uso do termo, 
que e o uso de “verdadeiro” e/ou “verdade” como advertencia - cautionary use. Em um pri¬ 
meiro momento, a critica de Habermas se faz no sentido de reafirmar a sua no£ao de verda¬ 
de, mostrando-a como nao muito diferente da no 9 ao de Putnam e, segundo Rorty, nao dife- 
rente da no 9 ao de Peirce: verdade e o que encontramos no fim ideal de uma investiga 9 ao. 
Em um segundo momento, a critica de Habermas se faz a partir da cria 9 ao de uma no 9 ao ate 
entao inedita em seus textos, que e a ideia da verdade como possuindo uma “face de Janus”. 
Exponho em seguida essas duas situa 9 oes, nos itens 1.1 e 1.2. Em ambos, intercalo o texto 
habermasiano com as respostas de Rorty. 

1.1. HABERMAS versus RORTY 

A critica de Habermas a Rorty, resumidamente, diz que o terceiro uso exibido na ti¬ 
pologia de Rorty -cautionary use, uso de advertencia-mostraria exatamente o contrario do 
que Rorty quer, que e encontrar na linguagem comum, se a olharmos ainda com olhos filo- 
soficos, porem para alem dos olhos de Platao, a desinfla 9 ao de “verdadeiro” e/ou “verda¬ 
de”. Isso pela razao de que o chamado “terceiro uso” de “verdadeiro” e/ou “verdade” -6 
para lembrar: “isso esta bem justificado, porem pode nao ser verdadeiro”- revelaria a im- 
possibilidade, em nosso cotidiano, na linguagem comum, de podermos sair de um campo jd 
inflacionado epistemologica e/ou metafisicamente. Vejamos o que isso quer dizer. 

Falamos em “verdadeiro” ou “nao-verdadeiro” para atrair cuidados, duvidas, preca- 
U 9 ao, diz Rorty. Nao mais que isso. Como os dois primeiros, o terceiro uso dos termos “ver- 


1 Tento explicitar mais sobre isso na conclusao sem, no entanto, me deixar levar aqui pela falta de humildade e 
pretender expor qualquer coisa sobre Wittgenstein que nao a sua acep 9 ao geral de filosofia, a qual tern in- 
fluenciado muitos hoje em dia. 
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dade” e “verdadeiro” nao aparece em nossa linguagem para explicar qualquer coisa, isto e, 
tais termos nao sao nem um pouco substantivos; muito menos o cautionary use re vela que a 
verdade tem uma “natureza”. O cautionary use ocorre -nao custa repetir-quando dizemos 
coisas do tipo: “sua tese de que o Presidente da Republica nao rouba e justificavel, mas nao 
e verdadeira”. Ou ainda, a “justifica£ao de tal tese esta completamente falha, no entanto a 
tese e verdadeira”. E mais: “isto esta totalmente justificado, porem nao content a verdade”. 
Diante disso, Habermas objeta: isso que Rorty chama de cautionary use da palavra “verda¬ 
deiro”, e facil ver, traz dificuldades que ele mesmo nao percebe. O uso de “verdadeiro” 
para prevenir parece mais inflacionar a verdadedo que deflaciona-la, pois alguem sempre 
pode dizer: “voce conseguiu avisar a pessoa que voce queria avisar, voce conseguiu preve¬ 
nir, sim, mas porque tal pessoa sabe que, substancialmente, ‘verdadeiro’ e totalmente dife- 
rente de ‘bem justificado’, ou seja, ‘bem justificado’ e ‘bem justificado’ e ‘verdadeiro’ e 
‘correspondente a realidade’”. Caso essa pessoa, no seu jogo de linguagem comum, nao 
soubesse muito bem do que se trata tal distincao, a advertencia nao soaria como advertencia 
(cf. Ghiraldelli Jr., 1999; cf. Habermas, 1996). 

Reapareceria af, entao, o sentido realista e correspondentista da no£ao de verdade 
-como algo que difere de justifica 5 ao exatamente porque justifica£ao seria apenas uma ar- 
gumenta£ao de algo desde sempre verdadeiro. E reapareceria, exatamente, na linguagem 
empfrica, na propria linguagem corriqueira, colhida empiricamente na tipologia de Rorty 
(o sentido que se encaixaria na epistemologia, na metaffsica ou em uma semantica de cara- 
ter fundacionista). Em outras palavras: para Habermas, so e advertido quem compreende 
intelectualmente o sentido da senten£a para alem de uma mera advertencia. Esta e, exata¬ 
mente (pelo menos emumprimeiromomento), a tese de Jurgen Habermas contra o deflaci- 
onismo sem limites, sem ponderagao, que seria o deflacionismo de Rorty. 

Ele diz: ha um limite de separa£ao entre justificado e verdadeiro; e essa separa£ao 
nao e uma separagao meramente utilitaria, como o neopragmatismo de Rorty quer nos fazer 
acreditar. Justificado e justificado, verdadeiro e verdadeiro, diz Habermas. Verdadeiro e 
justificado nao seriam fases de um mesmo espectro que conteria nossos enunciados. 

Habermas esta convencido de que toda e qualquer pratica lingufstica, todo e qualquer 
comportamento de falantes, institui por si mesmo um campo de entendimento antes de es- 
tabelecer qualquer outro tipo de campo, seja ele de poder, de persuasao etc. Este campo 
previo de entendimento e vislumbrado pela velha Escola de Frankfurt, de Adorno e Hork- 
heimer, ainda que, em seus escritos, isto tudo estivesse bastante confuso. Mas em Haber¬ 
mas a ideia se torna clara. A ideia principal e basicamente esta: se eu digo a voce “feche a 
porta!”, e esta e uma frase de mando, antes de tal frase se exercer como frase de mando ela 
precisa ser entendida, para depots entao poder ser realmente uma frase de mando. Assim, e 
isto o que Habermas diz: existindo uma comunidade lingufstica qualquer, tambem existe 
filosoficamente, ao seu lado, uma comunidade lingufstica ideal. Nela nao ha restr^oes de 
qualquer ordem ao entendimento da linguagem; todos dessa comunidade ideal se enten- 
dem intelectualmente e so fazem isto. Assim, ao lado do campo empfrico e historico, ha um 
campo -pragmatico universal? pragmatico ideal? 2 - que funcionaria como ponto arquime- 


2 Nao raro, os textos que se preocupam mais com temas em filosofia e menos com a historia da filosofia nao re- 

sistem a tenta^ao de fundir Apel e Habermas, e para os que transitam com filosofia analitica, ate Putnam pode 
ser trazido junto nessa fusao, por conta do uso, as vezes proximo, do sentido que os tres imprimem as fungoes 
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diano e, sendo assim, como um lugar onde, pela propria existencia, que e a condigao da 
existencia de uma linguagem (um campo efetiva e intelectualmente comunicativo), o que e 
“verdadeiro” se distinguiria claramente do que e “bem justificado”. Este campo pode ser 
visto atraves de abstragoes conscientes das condigoes naturais e historicas de uma comuni- 
dade de falantes, e nesse sentido seria um campo genuinamente filosofico, mas nao metaff- 
sico. Chegamos a ele por filosofia, mas uma filosofia que se nutre das ciencias: pode-se 
mostra-lo atraves de esforgos na psicologia, na antropologia etc., como o proprio Haber¬ 
mas tenta no guarda-chuva da Teoria do Agir Comunicativo. Assim, uma vez elaborado 
dentro dos parametros de uma teoria filosofica, ele seria um tribunal possivel para a garan- 
tia de toda e qualquer assertiva. 

Rorty, por sua vez, acredita que o verdadeiro, ao opor-se ao justificado, o faz em um 
sentido de aviso somente, nada mais. Justificado nao e diferente de verdadeiro no nfvel que 
Habermas acredita, diz Rorty. Justificagao, diz ele, e uma pratica historica e mundana; e 
pouco plausivel que o termo “verdadeiro”, ao contrario de qualquer pratica de justificagao, 
possa se distinguir utilmente de uma sentenga por obra de sua existencia ou garantia em um 
campo universal, de carater pragmatico (o que seria, digamos, grosso modo, a tese 
Apel-Habermas) 3 . 

A prova que Rorty oferece de que, em especie, nao ha diferenca entre “justificado” e 
“verdadeiro” caminha em um sentido especffico do raciocfnio pragmatico (e fecha com 
uma posigao epistemica 4 em relagao a nogao de verdade). Ele pergunta: quando queremos 
saber a verdade de uma proposigao, sentenga, frase ou ideia ou teoria, temos outra coisa a 
fazer alem de procurarmos justificagoes, ouvirmos justificagoes? E continua: se a resposta 
para esta minha pergunta e um sonoro “nao!”, entao por qualrazao dirfamos que verdade e 
justificagao diferem nao por graus, ainda que acentuados porem em um mesmo espectro, 
mas por qualquer outra coisa? Por que insistirfamos em enxergar um campo universal, ain¬ 
da que pragmatico universal? E Rorty continua, agora em um tom nietzschiano: fazemos 
isso (ou seja, o que Habermas faz) porque temos saudades de quando vivfamos tranqiiilos 
com a nogao religiosa da verdade, antes do Iluminismo, ou entao com a nogao metaffsica 
posta pelo proprio Iluminismo. Gostarfamos mesmo nao da verdade, como a semantica uti- 
litarista nos apresenta, mas da Verdade, como a religiao e a metaffsica nos prometem 
(cf. Ghiraldelli Jr., 1999). 


de seus suportes filosoficos. Aqui, fico em um meio-termo. Reconhe^o as diferengas, mas nao as explico 
para alem do que diz o proprio Habermas. Segundo ele mesmo, pode-se diferenciar os tres autores, compa- 
rando-os com Peirce, da forma que segue. 1) Putnam diria: uma proposigao e “verdadeira” se puder ser justi- 
ficada sob condigoes epistemicas ideais. 2) Habermas diria: uma proposigao e “verdadeira” se puder chegar 
vencedora, de modo argumentativo, em um acordo realizado em uma situagao ideal de fala. 3) Apel diria: 
uma proposigao e “verdadeira” se puder chegar vencedora, de modo argumentativo, em um acordo realizado 
em uma comunidade de comunicagao ideal. E facil ver que essa ultima acepgao, que Habermas atribui a 
Apel, e a que em geral atribufmos a ele, Habermas. Neste volume, muitas vezes, para tornar a exposigao me- 
nos complexa e nao desviar o olhar para campos importantes, mas paralelos, nao me atenho a essas distingoes 
entre Apel e Habermas. Minha explicagao se resume, portanto, a esta nota. Sobre o que Habermas diz acima, 
consultar: Habermas, J. “Richard Rorty’s pragmatic turn”, in: Rorty and his critics. Oxford: Blackwell, 
2000, pp. 44-45. 

3 Veja nota anterior. 

4 Epistemica, atinente ao como o conhecimento e conseguido, nao epistemologica, pois nao se trata de invocar 
aqui uma ciencia filosofica para conseguir bases para a cultura. Espero que isso ja esteja claro. 
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Se Rorty assume que nao podemos levar a serio uma distingao rfgida, que force um 
gap, uma divisao em especie, entre “justificado” e “verdadeiro”, isso significa que, no limi- 
te, temos apenas varios graus de “justificado” em um unico espectro. “Verdadeiro”, entao 
-e isto e importante salientar para que possamos entender o ambiente em que Rorty se si- 
tua-, deixa de ter uma conotagao representacional e correspondentista. Isto e, nos termos 
filosoficos neopragmatistas, Rorty esta dizendo que e desnecessario, e mesmo nocivo 
-pois nos leva a posigoes insustentaveis-, considerar que “verdadeiro” e algo lingiilstico 
que esta ligando de modo representacional um X, tambem lingiilstico, a um Y nao-lingiils- 
tico. O que Rorty entende por “mundo”, entao, se resume linica e exclusivamente a justifi- 
cagoes e causas, sendo que justificagoes sao perfeitamente cablveis dentro do item causas, 
dado que uma declaragao ou sentenga e mais uma causa em um encadeamento causal do hu¬ 
man behavior. Assim, o mundo natural e historico de Rorty e holisticamente construldo. 
Ele explica claramente isso no exemplo dado acima, a respeito dos dinossauros. 

O trecho no qual aparece o exemplo dos dinossauros e extremamente importante. Va¬ 
leria a pena le-lo v arias vezes. Ele articula a concepgao da verdade do neopragmatismo de 
Rorty ao seu holismo, ao seu naturalismo historicista. Ou seja: ali aparece a dispensa da dua- 
lidade extrfnseco-relacional versus intrfnseco-nao-relacional; dualidade esta que permanece 
nas abordagens metaflsicas ou similares. O naturalismo, ou holismo, ou ainda, o contextua- 
lismo de Rorty, elimina relagoes representacionais e fica apenas com relagoes causais, de 
modo que, digamos, o universo pode ser compreendido sem que tenhamos o problema -inso- 
luvel, para Rorty- de ter de encontrar o velho elo de ligagao entre o lingiilstico e o nao-lin- 
giilstico; o velho problema de ter de encontrar o que engata as “palavras” no “mundo”. 

Esse contextualismo de Rorty irrita Habermas na medida em que este nao acredita que 
o enunciado “s esta bemjustificada, porem talvez nao seja verdadeira” esteja apenas queren- 
do nos mostrar o nosso falibilismo. Tal tipo de enunciado, para Habermas, nao remete apenas 
ao ponto paclfico ao qual estamos tao acostumados, qual seja, a de que nos, humanos, somos 
seres que falhamos, nos enganamos. Ela nao remeteria so ao fato de que toda audiencia e fall- 
vel. Ela nos lembraria, tambem, que estamos falando de algo como “s e racionalmente aceita- 
vel em um dado contexto de justificagao” e “s e racionalmente aceitavel de um modo geral” 
-sendo que nesse segundo caso estamos dizendo, na acepgao de Habermas, “s e verdadeira 
em geral, nao apenas neste contexto e por meio destes nossos padroes vigentes e presentes”. 
O que Habermas diz, entao, e que quando enunciamos algo do tipo como X: “v esta bem justi¬ 
ficada, porem talvez nao sej a verdadeira”, ha sempre a pressuposigao de um certo nlvel de in- 
condicionalidade e, assim, uma certa idealizagao ligada a segunda parte de X (depois da vlr- 
gula), que se contrapoe a situagao descrita pela primeira parte de X. 

Por um momento, vamos assumir o justificado como o que e aceito racionalmente. 
Entao, segundo a otica habermasiana, se a “verdade” e explicada nos termos de aceitabili- 
dade racional, e se o uso de advertencia do predicado “verdadeiro” lembra-nos o fato de 
que, quando dizemos que algo esta “justificado”, por checarmos tudo atraves de nossos 
melhores padroes disponlveis, pode ser que ainda nao possamos dizer verdadeiro, nao de- 
verlamos assimilar a verdade a aceitabilidade racional. 

Este e um ponto delicado na teoria de Habermas -e talvez o cerne de sua teoria da 
verdade como uma teoria que esta em fungao de sua teoria social. 

Ele esta dizendo o seguinte: nao deverlamos ter como solugao dessa situagao um sim¬ 
ples aterro, algo que apagasse a linha que separa “e verdadeiro” de “estajustificado”; deve¬ 
rlamos, sim, encontrar uma ponte. Uma ponte nao e um aterro, diz Habermas. Essa ponte 
pode ser construlda, diz Habermas, levando adiante o pensamento de que devemos esten- 
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der o “para nos”, referente a uma senten£a racionalmente aceitavel, para alem dos limites e 
padroes de qualquer comunidade local. “Devemos expandir o universo de ‘todos nos’ para 
alem das fronteiras intelectuais e sociais de um grupo acidental de pessoas cujo destino reu- 
niu sob o mesmo ceu”. “De outro modo ‘verdadeiro’ se fundiria com ‘justificado no pre¬ 
sente contexto’” (cf. Habermas, 1996, pp. 20-21). 

E curioso notar que, nesse tipo de crftica a Rorty, Habermas sugere que este tem, de 
fato, ponderado sobre isso e tem caminhado em um sentido que seria mais ou menos haber- 
masiano. Na polemica com Hilary Putnam, diz Habermas, Rorty esta passo apasso sendo 
empurrado a insinuar a presenga de um auditorio crftico capaz de responsabilizar-se pela 
aceitabilidade racional. Esse publico ideal crftico estaria assumindo cada vez mais forga 
nas formula 5 oes de Rorty. 

Quando afirmamos s , diz Habermas, devemos estar preparados para justificar s, ape- 
lando para uma concordancia, motivada racionalmente, de outros publicos, nao apenas o 
publico ao qual pertencemos, mas um publico cada vez mais amplo formado de pessoas ra- 
zoaveis, um publico composto de pessoas que sao “versoes melhores de nos mesmos” (ex- 
pressao de Rorty em debate com Putnam, que Habermas cita). Rorty estaria, a cada novo 
texto publicado, especificando as cond^oes ideais necessarias a esse publico ideal -com¬ 
posto de “versoes melhores de nos mesmos”-, que sao as condi£oes propfcias para um con¬ 
texto de discussao tolerante e livre. Tal contexto, diz Habermas, e aquele que concede aces- 
so igual para todas as pessoas, para todas as informa 5 oes e razoes, no qual se da uma forma 
de comunica 5 ao que deve excluir qualquer especie de mecanismo exclusivista e repressivo 
-a propaganda, a lavagem cerebral etc. Habermas e taxativo: ao acentuar a abertura, inclu¬ 
sive as caracterfsticas de uma comunica^ao interna a um auditorio cada vez mais idealiza- 
do, Rorty “se aproxima, querendo ou nao, da minha descr^ao do ‘discurso racional’ e da 
formula de Putnam da verdade como ‘aceitabilidade racional sob condi£des idealizadas’” 
(cf. Ghiraldelli Jr., 1999, pp. 41-42; cf. Habermas, 1996, p. 21). 

Assim, o que Habermas conclui e que Rorty chega, acriticamente, as posi£oes que 
em parte deplora -a daqueles que, segundo sua propria formula 5 ao, estao envolvidos na 
cultura platonista: uma cultura que idealiza um campo para garantia de enunciados. Tal 
cultura platonista seria entao, na conta de Habermas, aquela na qual ele esta inserido, po- 
rem de modo crftico. 

Rorty se cala diante disso? Ou ele tem uma resposta razoavel? 

O ponto basico da resposta de Rorty se constitui em dizer que a expressao “versao 
melhores de nos mesmos”, que Habermas colhe de sua fala no debate com Putnam, nao 
deve ser lida como aludindo a uma situagao idealizada; ela nao deve ser platonizada, e sim 
lida de um modo romantico e historicista. 

O que isso quer dizer? Neste ponto, todo cuidado e pouco. 

Na terminologia de Rorty, isso quer dizer que o uso de advertencia de “verdadeiro” 
e/ou “verdade” -cautionary use- poe o contraste entre o “meramente justificavel” e o “ver¬ 
dadeiro” como algo que nao tem a ver com o contraste entre atual e ideal. O contraste que se 
deve levar a serio aparece, segundo Rorty, entre justificagao para nos aqui e agora e justifi- 
cagao para uma versao superior de nos mesmos -a versao que esperamos nao em um senti¬ 
do ideal, mas como aquilo que nossos descendentes exemplificarao. 

Quando dizemos “s e injustificavel para todos, porem pode ser verdadeira”, no en- 
tender de Rorty, nao estamos necessariamente presos a pressupositjao de que o contraste 
entre “injustificavel” e “verdadeiro” e aquele entre uma situa 5 ao real, em que nao encontra- 
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rfamos razoes para garantir ,v, e uma situa£ao de “fim ideal de investiga^ao” ou uma “situa- 
§ao cognitiva ideal”, na qual s e, enfim, vista como verdadeira. De modo historicista, Rorty 
substitui o “fim da investiga^ao”, ou a “situagao cognitiva ideal” e coisas similares, pela es- 
peran£a romantica em um mundo futuro melhor -melhor, comparado com o que temos e 
com o que tivemos, levando em conta que o que temos e tivemos e um mundo onde ainda 
nem todos querem participar daquela polftica (que e a que Rorty prefere) que quer fazer os 
fracos se libertarem da humilha 5 ao imposta pelos fortes 5 . O cautionary use, entao, remete 
nao a uma situa£ao ideal, e sim a uma utopia. 

E claro que o termo utopia, em Rorty, ganha uma conota£ao especffica: trata-se nao 
de “lugar nenhum”, com referenda (as vezes detalhada) ao empfrico ou ao idealizado, e 
sim, “um sonho que escapa pelos vaos dos dedos” (cf. Ghiraldelli Jr., 1999, p. 44). Desse 
modo, o uso de advertencia dos termos “verdade” e “verdadeiro” ganha uma conotacdo de 
profecia: algum dia o mundo tera mudado, e entao isso em que nao acreditamos, ou nao en- 
tendemos, podera se revelar verdadeiro. “Essa esperan£a romantica por um outro mundo 
que ainda esta por vir esta no cora£ao de uma busca nao platonica por perfei^ao espiritual” 
(cf. Rorty, 1998, p. 50). 

A argumenta 5 ao de Rorty e baseada, aqui, em uma contraposi£ao entre esperanga 
romantica historicista e platonismo. Ele a formula como segue. 

O platonismo afirma que o conjunto dos candidatos que concorrem para receber va¬ 
lor de verdade esta dado, e todas as razoes que podem ser fornecidas para que tais candida¬ 
tos sejam eleitos, ou nao, tambem estao ja postas. A esperan£a romantica, ao contrario, diz: 
algum dia todos esses candidatos a verdade e todas essas no£oes que lhes fomecemboas ra¬ 
zoes para acreditarmos neles estarao obsoletos, pois um mundo muito melhor tera chegado 
-um mundo onde valerao novos e maravilhosos candidatos a verdade. “Se alguem se man- 
tem na perspectiva grega”, diz Rorty, “entao e razoavel que tal pessoa defina a verdade nos 
termos da aceitabilidade racional idealizada a maneira de Habermas, de Peirce e de Put¬ 
nam. Mas esta definitjao sera inutil uma vez que se comece a pensar de uma linguagem e de 
candidatos a verdade como em constante processo de mudanga” (Rorty, 1998, p. 51). 

E claro, para Rorty, que ha tensoes entre uma tal esperan£a romantica que ele man- 
tem e o esfor£o cotidiano por consenso democratico. Nas palavras de Rorty, Habermas 
olha principalmente “para a necessidade de consenso neste mundo atual”, enquanto ele 
proprio, Rorty, se diz “obcecado pela possibilidade da descoberta de novos mundos”. 
“Meu profundo desejo de que todas as coisas sejam completa e maravilhosamente muda- 
das”, diz Rorty, “me impede de dizer que a verdade e aceitabilidade racional idealizada. 
Afinal, voce so pode idealizar o que voce ja viu. Mas pode ser que haja alguma coisa com a 
qual voce nao pode ainda nem mesmo sonhar” (Ibidem). 


5 O pensamento politico de Rorty esta em varios dos seus Philosophical papers , mas de uma maneira mais or- 
ganizada ele aparece em dois livros que Alberto Tosi Rodrigues e eu editamos aqui no Brasil, ambos pela 
DP&A: Contra chefes, contra oligarquias, em2001, e Para realizar a America, em 1999. Em ambos os liv¬ 
ros colocamos ensaios introdutorios para ajudar aqueles que possuem leituras em filosofia polftica mas nao 
em filosofia analftica e vice-versa. Creio que, em geral, a dificuldade dos crfticos de Rorty esta justamente 
em nao perceber que a criatividade deste autor advem, sobretudo, deste seu crazamento pouco comum entre 
a tradigao analftica, nem sempre afeita ao pensamento social, e a tradigao continental, que nao raro se porta 
como proprietaria da filosofia polftica. 
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1.2. HABERMAS E A VERDADE COM FACE DE JANUS 

A resposta de Rorty nao satisfaz Habermas, mas o obriga, na medida em que ele se 
mantem um filosofo serio, a mudar de pos^ao. Habermas admite que as obje 9 oes histori- 
cistas contra seu trabalho a respeito de verdade e significado nao sao desprezfveis e preci- 
sam ser respondidas com argumentos diferentes dos ate entao utilizados; ou seja, a ideia da 
verdade como o resultado de cond^oes idealizadas, como em Putnam, precisa ser re vista. 
A nova acepcao de Habermas sobre o assunto, como ele mesmo a chama, e a da verdade 
como algo que content a “face de Janus” (cf. Cooke, 2001). 

Habermas nao fala em endossar uma concep 9 ao pragmatista ou neopragmatista da 
verdade, mas ele admite -o que e mais que significativo- que sua concep 9 ao da verdade 
contendo a face de Janus e uma “concep 9 ao pragmatica da verdade”. 

A questao que preocupa Habermas e que ele nao consegue comentar Rorty sem achar 
que este esta metido em um tipo de reducionismo relativista-culturalista (como Quine, ain- 
da segundo Habermas, estaria envolvido em um reducionismo relativista-naturalista) ao 
nao estabelecer algum tipo de fosso sem vinculo entre “verdade” e “justifica 9 ao”. Portanto, 
o ponto de discordia, aqui, continua sendo a respeito do cautionary use de “verdade” e 
“verdadeiro”. So que, agora, Habermas quer se livrar da acusagao de que ele estaria endos- 
sando a ideia de que o que e verdadeiro, por ser visado a partir de uma situagao idealizada, 
termina por ser um retorno a um tipo de metafisica, a uma busca por um ponto arquimedia- 
no algo que caduco. 

Diante da acusa 9 ao rortiana de que ele trabalha em um campo previamente determi- 
nado, onde nao ha espa 90 para o novo, onde a historia ja esta tra 9 ada na medida em que a 
linguagem nova nada mais e que a descoberta de possibilidades ja demarcadas, Habermas 
busca sofisticar sua explicayao da difcrcnca entre “verdadeiro” e “justificado”. A impres- 
sao que tenho e que Habermas, se ainda fosse marxista, resolveria o problema aplicando 
aos termos uma mediaijao com o nome de dialetica. Mas Habermas ha muito nao faz mais 
esse jogo que, nao raro, e mais umjogo de palavras do que uma sokujao. E neste caso, de 
fato, nao se trata de utilizar qualquer recurso extra. Habermas tem de dizer que “verdadei¬ 
ro” e “justificado” diferem, mas que parecem estar no mesmo espectro, como pensa Rorty, 
por causa de algo que ambos os termos possuem em comum. Habermas ve uma solu 9 ao re- 
construindo sua nogao de verdade. 

A ideia de Habermas nao e de diffcil apreensao: 

Somente o entrela 5 amento dos dois papeis pragmaticos desempenhados pelo con- 
ceito de face de Janus da verdade, isto e, a verdade em contextos-de-a 5 ao e a verda- 
de-em-discursos-racionais, respectivamente, pode explicar porque o exito de uma 
justifica 9 ao em um contexto local aponta em favor da verdade de uma cren 9 a justi- 
ficada em um contexto independente. Tanto quanto, de um lado, o conceito de ver¬ 
dade permite que certezas comportamentais abaladas sejam traduzidas em proposi- 
9 oes problematizadas, assim tambem, por outro lado, a firme reten 9 ao orientada em 
dire 9 ao a verdade permite a re-tradugao de asse^oes justificadas discursivamente 
em certezas comportamentais restabelecidas (Habermas, 2000, pp. 48-49). 

Talvez, para alguns, essa passagem possa parecer um pouco fcmjada, uma tentativa 
de Habermas de arrumar a casa a qualquer pre 90 .0 conceito de verdade que invoca a meta¬ 
fora da face de Janus pode parecer demasiadamente artificioso nas maos de um pensador 
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tao exigente como Habermas. Mas a explica 9 ao de Habermas, aos poucos, torna a ideia 
mais familiar. Ele diz que para explicar tal trecho acima temos unicamente que trazer uni- 
dos, corretamente, os enunciados compartilhados aqui e agora. 

No mundo da vida os atores dependem de certezas comportamentais. Eles tem de 
lidar com um mundo presumido como objetivo e, por tal razao, operam com a dis- 
tingao entre cren 9 a e conhecimento. Ha uma necessidade pratica de contar com a 
intu^ao do que e a incondicionalidade de manter-algo-como-verdadeiro. Esse 
modo de incondicionalidade do que e mantido-como-verdadeiro fica refletido no 
piano discursivo nas conota 9 des de afirma 9 oes da verdade que apontampara alem 
do contexto de justifica 9 ao dado e requer a supos^ao de cond^oes de justifica 9 ao 
ideais -com uma resultante descentraliza 9 ao da comunidade na qual se da a justi- 
fica 9 ao. Por essa razao, o processo de justifica 9 ao pode ser dirigido por meio de 
uma no 9 ao de verdade que transcende a justificagao, embora ele seja sempre ja 
operativamente efetivo no reino da agdo. A fun 9 ao da validade de enunciados na 
pratica cotidiana explica por que a defesa discursiva da validade de afirma 9 oes 
pode ao mesmo tempo ser interpretada como a satisfa 9 ao de uma necessidade 
pragmatica de satisfa 9 ao. Essa necessidade de justifica 9 ao, a qual inicia em segui- 
da a transforma 9 ao de certezas comportamentais abaladas em afirma 9 oes proble- 
maticas validas, pode ser satisfeita somente por meio de uma re-tradu 9 ao de cren- 
9 as justificadas discursivamente em verdades comportamentais (Ibid., p. 49). 

Habermas nao faz aqui um apelo, do tipo do de Putname dele proprio antes dessa sua 
mudan 9 a, a verdade como objetivo da investiga 9 ao ligada a um limite ideal, ou a um publi¬ 
co crftico ideal ou a uma situa 9 ao cognitiva ideal e coisas similares. O que ele esta afirman- 
do e que a verdade tem dupla face, e esta dupla face desempenha seu papel em uma opera- 
9 ao conjunta que se desenvolve gra 9 as a conexao efetiva entre discursoracional e a 9 ao. Ha¬ 
bermas, inclusive, em parte acredita que Rorty deve aceitar sua explica 9 ao, uma vez refeita, 
pelo fato de este nao poderia negar a conexao de duas perspectivas que funcionam em co¬ 
mum no mundo da vida: a perspectiva dos participates de uma argumenta 9 ao, cuja fun 9 ao 
e a de convencer os outros dos seus pontos de vista, e a a 9 ao de sujeitos envolvidos em seus 
jogos de linguagem e praticas (Ibidem). 

A resposta de Rorty, como eu a leio, passa por um entendimento especffico do que e 
que se esta chamando de jogos de linguagem. E no interior de jogos de linguagem, tornados 
contextualmente e nao ja assumidos como abstra 9 oes, que Rorty pensa os termos em ques- 
tao. Assim, ele pode afirmar que acredita que “ha, e certo, algo incondicional sobre a verda¬ 
de. Essa incondicionalidade”, diz ele, 

e expressa pelo fato de uma vez verdadeiro, sempre verdadeiro: consideramos 
pessoas que usam a palavra em expressoes tais como ‘verdadeiro, mas nao agora’, 
comousando-aincorretamente. Desde que ‘uma vezjustificado, semprejustifica- 
do’ e obviamente falso, alguem pode certamente expressar o contraste entre ver¬ 
dade e justifica 9 ao como um contraste entre o incondicional e o condicional. Mas 
a incondicionalidade em questao nao fornece uma razao para o fato de que o cau¬ 
tionary use de ‘verdadeiro’ e sempre oportuno. Dizer que a verdade e eterna e 
imutavel e apenas uma maneira de expressar (picturesque way) o restabelecimen- 
to desse fato sobre nossas praticas lingufsticas. A inteira for 9 a pragmatica da afir- 
ma 9 ao de que a verdade nao e condicional caminha no sentido de expressar dispo- 
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sigao para mudar a mente de alguem se as circunstancias se alteram, nao para ex- 
plicar ou justificar essa disposigao. Nao somos eternos arrependidos enquanto se¬ 
res falfveis porque somos veneradores da incondicionalidade da verdade. Ao con- 
trario, falar da verdade como sendo incondicional e apenas um modo a mais de ex- 
pressar nosso sentido de pesarosa falibilidade (ou, colocando de modo mais forte, 
nosso sentido de desej ar comparar os habitos de agao entre indivfduos a fim de ver 
se alguem poderia desenvolver alguns habitos mais efetivos). A incondicionali¬ 
dade da verdade nao tem nenhum conteudo positivo sobre e sob a fungao de ad- 
vertencia de uma tal expressao como ‘justificado, porem poderia nao ser verdade- 
iro’ (cf. Rorty, 2000, pp. 57-58). 

Nao vejo como nao dizer que Rorty, na resposta que da a Habermas, e habilidoso no 
uso de “verdadeiro” e “justificado” em jogos de linguagem que, por sua vez, sao entendi- 
dos de um modo pragmatista que possui bem menos pressuposigoes representacionistas do 
que as pressuposigoes de Habermas. 

Habermas, segundo Rorty, faz a distingao entre dois papeis pragmaticos jogados 
pelo conceito de verdade, segundo a evocagao da imagem da face de Janus: o conceito de 
verdade em contextos de agao e em discursos racionais, respectivamente; e, como Rorty 
lembra, Habermas insiste em afirmar que o conceito de verdade permite a tradugao de cer- 
tezas comportamentais abaladas em proposigdes problematizadas. Mas, entao, continua 
Rorty, “eu replicaria dizendo que ele esta ignorando a questao de Peirce de que crencas sao 
habitos de agao”. “Um discurso racional”, insiste Rorty, “e apenas mais um contexto de 
agao no qual uma certeza comportamental se dispoe. Nao ha nenhum papel tal como o da 
face de Janus para ser desempenhado, e nenhuma tradugao a ser realizada” (Ibid., p. 57). 

Rorty reafirma: “Discursos racionais sao as especies de contextos de agao nos quais 
se pode tentar adquirir melhores habitos de agao por comparagao e contraste com relagao a 
outros habitos de agao, nossos e de outras pessoas” (Ibidem). 

E ele acrescenta o que acho mais importante para entender sua divergencia em rela¬ 
gao a Habermas: 

Em tais contextos, a certeza comportamental torna-se evidente na tentativa de al¬ 
guem de justificar sua crenga. Voce bem pode mudar sua crenga com um resulta- 
do da participagao em um discurso racional, tanto quanto voce pode muda-la 
como um resultado da falta de exito de sua crenga para lidar com o meio ambiente. 
Mas quando voce volta do encontro com a parte nao-humana, nao lingiifstica do 
seu meio ambiente, para o encontro com a parte argumentativa, humana, de uso da 
linguagem, nao ha nenhuma transigao que necessita explicagao ou mediagao. Da 
passagem de um contexto de agao para outro nao emerge nenhum problema filo- 
sofico que poderia ser resolvido por meio de um melhor entendimento do concei¬ 
to de verdade (Ibidem). 

Mas, entao, qual a razao de Habermas achar que se trata de um pulo de um lugar para 
outro e que, nesse pulo, ha um problema filosofico que fica, se nao explicado, pelo menos 
melhor detalhado ou descrito se falamos que a verdade e algo com face de Janus? 

Creio que a razao de Habermas agir assim pode ser encontrada, de fato, no seguinte 
comentario de Rorty: Habermas nao radicaliza a ideia de Peirce de lidbito de agao; ou, me¬ 
nos partidariamente falando, Habermas nao endossa totalmente o sentido especffico, prag- 
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matista, no qual Rorty reconstroi a nogao peirceana. Entao, Habermas ainda estaria vincu- 
lado ao paradigma da representagao? E a nogao de representagao, em Habermas, o faz pen- 
sar, como em geral ocorre a velhos filosofos continentais, que a perspectiva de Rorty e uma 
mera aliada de um behaviorismo de ma qualidade? 

E diffcil responder a tais perguntas com um sonoro “sim!”. Mas e bem mais diffcil di- 
zer um sonoro “nao!”. 

O que digo nao e apenas inferencia sem qualquer argumentagao. Nao: o que vejo esta 
na linguagem que Habermas usa para qualificar a maneira como ele le a expressao rortiana 
“lidar com o mundo” ( coping with the world). Habermas nao escapa da metafora ocular, 
denunciada como problematica pelo Rorty de Philosophy and the mirror of nature. O tre- 
cho de Habermas, a seguir, mostra que a linguagem o trai, ou melhor, mostra de fato o que 
ele parece endossar: 

Para o proposito de sua [de Rorty] descrigao, ele toma da perspectiva dos partici- 
pantes na argumentagao o aprisionamento no dialogo que nos impede de ficarmos 
livres de contextos de justificagao; ao mesmo tempo, ele toma da perspectiva dos 
atores o modo de arcar com o mundo. E atraves da mistura de uma na outra, des- 
sas perspectivas opostas, que a certeza etnocentrica e formada -uma certeza que 
induz Rorty a perguntar por que deverfamos em primeiro lugar tentar trazer o co- 
nhecimento contextualista obtido atraves de experiences reflexivas em argumen¬ 
tagao em harmonia com o realismo cotidiano atribufdo ao mundo da vida. Se os 
atores no mundo da vida -temporariamente-nao podem deixar de se mostrar ‘rea- 
listas’, tanto pior para eles. E o caso, ate os filosofos reformarem o engano do con- 
ceito de verdade do senso comum (Habermas, 2000, p. 49). 

Para Habermas, Rorty mistura os elementos do duplo papel da verdade e, entao, nao 
entende o realismo do senso comum em sua propria forga. Assim, tem um projeto filosofi- 
co-educacional de reforma da nogao de verdade do senso comum: mostrar que a nogao de 
verdade, em tres usos, possui sua forga nao a partir daquilo que o senso comum pensa que 
ela possui; ela teria forga a partir do que Rorty acredita: que seria a forga pragmatica de cada 
uso (Ibidem). 

Sim, Habermas esta certo. Rorty manifesta, como bom pragmatista, que seu projeto e 
filosofico e educacional de reforma da linguagem -inclusive e principalmente da lingua¬ 
gem filosofica; afinal, Rorty e mesmo o filosofo que leva a serio a ideia de redescrigao, para 
fora e para dentro da filosofia. Mas o problema que vejo na argumentagao de Habermas e 
ele acreditar que Rorty esta fazendo isso acriticamente; e Habermas, a meu ver, assim pensa 
porque desconsidera a importancia para o pragmatismo, ja como um ponto de partida, de 
um aspecto importante: a nogao de crenga nao pode envolver representagao porque isso a 
levaria de volta a um comprometimento com a ideia de verdade como correspondence 
-uma ideia complicada, talvez indefensavel, como se ve no infcio deste volume. 

Habermas nao sente com todo o sabor que o momento propicia, que e aquele em que a 
historia, o historicismo, se funde com o naturalismo para gerar a nogao de crenga como ela 
e criada por Bain e, de certo modo, por Peirce -como habito de agao. Uma vez tendo o prag¬ 
matismo dado esse passo, la no seu infcio historico, nao ha razao para Rorty, agora, querer 
se livrar desse seu maior trunfo, que avanga no sentido de evitar que se instaurem dualida- 
des de carater mais ou menos metaffsico -a velha pergunta de como o lingiifstico se engan- 
cha no mundo; e, ao mesmo tempo, nao ha razao de se insistir, simplesmente, que a forga 
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das palavras “verdade” e “verdadeiro” surge, no senso comum, nao do uso como ele apare- 
ce na tnplice tipologia rortiana, mas de algo que implica a representagao, presa ao que 
Rorty chama de heranga do platonismo e do cartesianismo, e que e o que me parece que Ha¬ 
bermas, em parte, acaba endossando acima. 

E claro que, se formos mais detalhistas, podemos ver que o proprio Rorty denuncia 
que Peirce, apesar da sua nogao de crenga como habito de agao, nao abandona o representa- 
cionismo. Rorty diz na Introdugao do livro de John Murphy: “A despeito de sua alianga 
com Bain e seus ataques a Descartes, Peirce ainda se ligava a nogao de representagao, e ele 
a emprega quando diz ‘A opiniao que e fadada a ser, em ultima instancia, acolhida por to- 
dos que estao na investigagao e o que significa a verdade, e o objeto representado nesta opi¬ 
niao e o real’” (Rorty, 1990, pp. 3-4). 

Ora, Habermas segue Peirce e Putnam, dois autores proximos quanto a isso. E se Ha¬ 
bermas, em determinado momento, sofistica sua nogao de verdade para alem do que faz Pe¬ 
irce -pois entendo que a nogao de verdade com a face de Janus e, sim, um conceito mais 
aperfeigoado do que a verdade como final ideal da investigagao idea-, isso nao quer dizer 
que, em relagao ao paradigma da representagao, ele nao tenha se sentido indeciso quanto a 
adotar ou a nogao de crenga como habito de agao. Sabemos, por uma serie de outras razoes 
-algumas inclusive de formagao e tradigao-, que a filosofia continental, de onde Habermas 
parte, tem dificuldade em aceitar nogoes que possam ser vistas como behaviorismo exces- 
sivamente naturalista. A nogao de crenga como habito de agao nao se engaja em um behavi¬ 
orismo de tipo skineriano, mas nao deixa de conter um apelo aos trabalhos de Davidson que 
seguem, em parte, uma via comportamentalista. Rorty talvez possa dizer a respeito do que 
ele proprio faz nos seguintes termos: o que fago e menos behaviorista e mais wittgensteini- 
ano. Isto e, trata-se menos de adotar o behaviorismo para explicar algo, positivamente, do 
que pega-lo como um elemento que pode dissolver o que se apresenta como problema em 
filosofia -e em outros campos paralelos e com interface-, tendo assim um efeito terapeuti- 
co em todo um corpo lingufstico. 
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RESUMEN 

El autor destaca en este artfculo la impor- 
tancia social y politica de la teorfa del fetichismo y 
de la alienation de Marx, a la hora del analisis de 
crftica social que merece el desarrollo de las fuer- 
zas hegemonicas del capitalismo a nivel global. 
Las “metaflsicas postestructuralistas y postmar- 
xistas de la postmodernidad” a las que ha dado ori- 
gen la racionalidad del capitalismo avanzado, se 
han encargado de encubrir de otra manera las con- 
tradicciones concretas de gruesos sectores de ac- 
tores y movimientos sociales que denuncian las 
tremendas injusticias de la economfa capitalista, 
aunque parcialmente se favorezca la disidencia 
ideologica y la pluralidad democratica que justifi- 
ca el neoliberalismo solo en su expresion discursi- 
va. Se intenta fragmentar y atomizar la sociedad 
de clases desde unos valores de ciudadania que no 
dejan de estar comprometidos con las vanguardias 
intelectuales y academicas del status quo. Sin em¬ 
bargo, el hecho historico de lo que es el capitalis¬ 
mo permanece y se recrea: un sistema de explota- 
cion y desigualdad economica y social donde los 
individuos pierden por completo su condition hu- 
mana. 

Palabras clave: Hegemoma, sociedad neolibe¬ 
ral, pensamiento postestructuralista, fetichismo. 


ABSTRACT 

The author points in this article to the so¬ 
cial and political importance of the theory of 
fetishism and the alienation of Marx when ana¬ 
lyzing the social criticism that the develop¬ 
ment of the hegemonic forces of capitalism on 
a global scale deserved. The post-structuralist 
and post-marxist metaphysics of post-modern¬ 
ism, which has given origin to the advanced ra¬ 
tionalism of capitalism, has been given the job 
of covering-up the concrete contradictions on 
the part of massive sectors and actors in social 
movements that denounce the terrible injus¬ 
tices of capitalist economies, even when they 
partially favor the dissident ideologies and 
democratic pluralism that justifies neo-liberal- 
ism only as a discursive expression. The inten¬ 
tion is to fragmentize or atomize classist soci¬ 
eties based on citizenship values that are al¬ 
ways aligned with the intellectual and aca¬ 
demic vanguards of the status quo. However, 
the historical reality of capitalism is a system 
of exploitation, and economic and social in¬ 
equalities in which individuals completely lose 
their human condition. 

Key words: Hegemony, neo-liberal society, 
post-structuralist thought, fetichism. 
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“Lo que anuncia ser un proyecto mas inclusive) 
que el socialismo tradicional en realidad lo es 
menos. En vez de las aspiraciones universalistas 
del socialismo y la politic a integradora de la lucha 
contra la explotacion de closes, tenemos una 
pluralidad de luchas particulares desconectadas 
que concluye con una sumision al capitalismo. 

El proyecto socialista debe enriquecerse con los 
recursos y los conocimientos de los «nuevos 
movimientos sociales» (ahora no tan nuevos), 
no empobrecerse recurriendo a ellos como una 
excusa para desintegrar la resistencia al 
capitalismo 

Ellen Meiksins Wood 


BALANCE CRITICOIMPOSTERGABLE 

Actualmente, a pocos anos de haber comenzado el nuevo siglo y el nuevo milenio, se 
suceden distintas experiencias de lucha, enfrentamiento y rebeldfa contra el llamado “nue¬ 
vo orden mundial”. Desde las movilizaciones masivas y globales contra la guerra imperia- 
lista (en Irak y Afganistan) hasta el rechazo de la intromision norteamericana en diversos 
pafses latinoamericanos (como en Venezuela, Cuba, Colombia, etc). Mientras tanto, recru- 
dece la oposicion al ALCA encabezada por los Sin Tierra en Brasil y acompanada por la lu¬ 
cha de los piqueteros en Argentina. Al mismo tiempo, en las principales ciudades del capi¬ 
talismo metropolitano, continuan desarrollandose los denominados “nuevos” -aunque ya 
cuentan con decadas de historia- movimientos sociales (ecologistas, feministas, homose- 
xuales y lesbianas, minorfas etnicas, okupas, ligas antirrepresivas, etc). 

Pero este variado y colorido abanico de luchas, valiosas por sf mismas, aun no ha lo- 
grado conformar un frente comun que las agrupe organicamente contra el capitalismo y el 
imperialismo. Los Foros Sociales Mundiales han sido una primera tentativa de dialogo, 
pero todavfa demasiado debil. Sobrevive la dispersion, la fragmentacion y la falta de una 
autentica coordinacion que permita elaborar estrategias comunes a largo plazo. En termi- 
nos politicos esa segmentacion quita fuerza a los reclamos. 

Reconocerlo como una insuficiencia y una debilidad -creemos nosotros que transi- 
toria- constituye un paso obligado y necesario si lo que pretendemos es avanzar colectiva- 
mente con nuevos brfos hacia mayores niveles de confrontacion contra el sistema capitalis- 
ta del imperialismo contemporaneo a escala mundial. 

Pero para ello se torna necesario poner en discusion determinados relatos teoricos 
que, durante un cuarto de siglo por lo menos, han obstaculizado -desde nuestro punto de 
vista- la comprension de esta debilidad. No solo la han retrasado. Han pretendido legitimar 
la fragmentacion y la dispersion como “el mejor de los mundos posibles”. 

Sin hacer un beneficio de inventario y un balance crftico con el punto de vista filoso- 
fico que predomino durante las decadas del ’80 y el ’90 no lograremos observar, analizar, 
comprender y finalmente superar en la practica nuestras limitaciones actuales. Este escrito 
apunta, precisamente, a bosquejar un primer beneficio de inventario y ese impostergable 
ajuste de cuentas con aquellos relatos filosoficos. El objetivo perseguido consiste en des- 
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brozar el terreno para asi' comenzar a discutir las nuevas tareas que se abren ante el “movi- 
miento de los movimientos” en lucha por un mundo mejor. Un mundo que desde nuestra 
perspectiva deberfa ser el socialismo a escala mundial. 

FRAGMENTACION HEREDADA Y NECESIDAD DE UNA TEORIA CRITICA 

Que en cualquier tipo de confrontation la division debilita a quien la padece es ya 
una verdad del sentido comun largamente conocida. “Divide y reinaras”, dice la famosa 
consigna de quienes necesitan mantener el poder. Esa parece haber sido la estrategia del 
gran capital durante las ultimas tres decadas en todo el mundo. Cada lector o lectora podra 
proporcionar ejemplos de su propio pais que ilustren en ese sentido la vigencia de esta doc- 
trina polftica. Ya desde el terreno de la intuicion y el sentido comun se puede captar esa es¬ 
trategia de los poderosos del planeta. 

Pero esa primera aproximacion intuitiva, aunque necesaria, debe poder superarse por 
un piano de profundizacion crftica. La mera intuicion y el sentido comun son demasiado li- 
mitados (muchas veces estan impregnados por discursos del poder) y no alcanzan para dar 
cuenta de la complejidad de la dominacion en el mundo contemporaneo. Necesitamos otro 
tipo de herramientas, mas refinadas y rigurosas. 

Pues bien, la teorfa crftica del fetichismo puede sernos de gran ayuda a la hora de 
comprender y explicar esa prolongada segmentacion y fragmentacion que todavfa hoy de¬ 
bilita la rebeldfa popular y neutraliza las protestas contra el sistema capitalista. Esta teorfa 
cuenta en su haber con toda una sedimentacion acumulada de reflexiones sociologicas y fi- 
losoficas y experiencias polfticas a lo largo de varias generaciones de revolucionarios. 

No obstante, durante las ultimas decadas esta teorfa crftica no ha gozado de “buena 
prensa” ni de prestigio academico en el mundo de la intelectualidad oficial. ^Una casuali- 
dad? Creemos que no. 

EL ABANDONO ACADEMICO DE LA TEMATICA DEL FETICHISMO 

(Y’uales han sido las razones historicas, filosoficas y polfticas que condujeron a un 
abandono total o, en su defecto, a una utilizacion absolutamente colateral y marginal de la 
teorfa crftica del fetichismo en el cuestionamiento del sistema capitalista? 

En el orden filosofico, no cabe duda de que la arremetida althusseriana de los anos 
’60 dejo una huella profunda en el pensamiento de la izquierda. Hubo un antes y un des¬ 
pues. Aunque los escritos de Louis Althusser y sus numerosos discfpulos fueron impugna- 
dos desde varios flancos, dejaron sentado un precedente importante. Se cuestiono al men- 
sajero pero se dejo pasar el mensaje. A partir de entonces, el solo hecho de mencionar la ca- 
tegorfa de fetichismo o la de cosificacion paso a ser sfntoma de hegelianismo encubierto y, 
por lo tanto, de idealismo filosofico o ideologfa burguesa disfrazada. 

Salvo contadfsimas y honrosas excepciones que hoy vale la pena releer y recuperar, 
en la mayor parte de la literatura filosofica europea aparecida con posterioridad al mayo 
frances, puede rastrearse una progresiva e ininterrumpida desaparicion de referencias a la 
teorfa marxiana del fetichismo (y de su antecedente juvenil, la teorfa crftica de la alinea- 
cion). 

Para que determinados procesos historicos sean caracterizados como “fetichistas” se 
deben dar ciertas condiciones previas. Entre otros fenomenos fetichistas cabe mencionar a 
la cosificacion de las relaciones sociales, la personificacion de los objetos creados por el 
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trabajo humano, la inversion entre el sujeto y el objeto, la cristalizacion del trabajo social 
global en una materialidad objetual que aparenta ser autosuficiente y crecer por si misma 
-por ejemplo el equivalente general que devenga interes- la coexistencia de la racionali- 
dad de la parte con la irracionalidad del conjunto y la fragmentation de la totalidad social 
en segmentos inconexos, etc. 

Algo analogo sucede con otros procesos historicos que son adoptados como sfnto- 
mas de “alienation” (como la independencia, la autonomia y la hostilidad de los objetos 
creados sobre sus propios creadores o la completa ajenidad de las relaciones sociales y la 
actividad laboral frente a las personas que la padecen como una tortura, etc.). 

En ambos casos, para caracterizar ese tipo de situaciones sociales e historicas como 
“fetichistas” y “alienadas” debe presuponerse como condition que a nivel social existan 
sujetos autonomos que pierden su autonomfa, su racionalidad, su capacidad de planificar 
democraticamente las relaciones sociales y su control sobre sus condiciones de existencia y 
convivencia con el medio ambiente. 

Sin embargo, a partir de la proliferacion academica de las metaffsicas “post” (posmo- 
demismo, posestructuralismo, posmarxismo, etc.) lo que se pone en duda en el terreno de la 
filosoffa y las ciencias sociales de las ultimas tres decadas es, precisamente, la existencia 
misma de estos sujetos. 

En el parrafo anterior hemos utilizado la expresion “metaffsica” para designar estos 
relatos academicos preponderantes durante tres decadas. Aclaracion necesaria: aunque to- 
das estas corrientes tienen discursivamente vocation antimetaffsica y son, en su modo de 
presentarse en sociedad, crfticas de cualquier fundamentacion ultima de la realidad, todas, 
cada una a su manera, terminan atribuyendo a una situation particular de la historia de la 
sociedad capitalista occidental -particularmente europea- un caracter absoluto. Le otorgan 
rango “ontologico” a lo que no es mas que un momento historicamente determinado del ca- 
pitalismo: aquel donde seborran muchas solidaridades y barreras nacionales y se disuelven 
identidades sociales, consolidadas durante las etapas previas del capital. De este modo le 
atribuyen rango falsamente universal a una realidad social -por ejemplo la proliferacion de 
discursos politicos fragmentados y aislados, la dispersion de los movimientos sociales, la 
esquizofrenia de las antiguas subjetividades, etc - que es bien particular y caracterfstica de 
esta etapa de la expansion del desarrollo capitalista. 

Entendemos con Gramsci que toda afirmacion filosofica que se postule como algo 
universal al margen de la historia y la polftica se convierte en pura metaffsica. Las verdades 
de la metaffsica no tienen tiempo ni espacio, son (falsamente) universales y abstractas. 
Estan separadas de la vida historica de la humanidad; en sus formulaciones hacen completa 
abstraction de dicha historia y jamas explicitan los condicionamientos sociales de los que 
surgen los terminos planteados. 1 

Tanto el posmodernismo, como el posestructuralismo y el posmarxismo comparten, 
a pesar sus ademanes minimalistas y relativistas, esta metodologfa de pensamiento. Por eso 
consideramos que son metaffsicas de “la pluralidad”, del “flujo del Deseo”, de la “diversi- 
dad del Otro”, de “los Poderes locales”, etc., etc. 


1 Gramsci, Antonio (2000): Cuadernos de la cdrcel. Edition crftica de Valentino Gerratana. Mexico, ERA, 
Tomo 4, p. 266. 
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Entonces, estas metaffsicas gritan al um'sono: j Ya no hay sujeto! (j Con que los reem- 
plazan? Pues por una proliferation de multiplicidades o “agentes” sin un sentido unitario 
que los articule o los conforme como identidad colectiva a partir de la conciencia de clase y 
las experiencias de lucha. 

Si fuese verdad que ya no hay sujetos, entonces desaparecerfan como por arte de ma- 
gia toda alienation, todo aislamiento obligado, toda soledad impuesta, todo sufrimiento in- 
ducido, toda manipulation mediatica, todo aplastamiento de las experiencias de rebeldfa 
radical, toda represion de la cultura y la sexualidad, toda prohibition de la cooperation so¬ 
cial, toda explotacion y, por supuesto, todo fetichismo. 

(i Que resta entonces? Pues tan solo... esquizofrenia, desorden lingiifstico, descentra- 
miento de la conciencia otorgadora de sentido y ruptura de la cadena significante, predomi- 
nio del espacio aplanado de la imagen por sobre el tiempo profundo de la historia sobre la 
cual se estructura la memoria y la identidad (individual y colectiva). 

Para esta singular manera de abordar la filosoffa y las disciplinas sociales, la lucha de 
clases y la conciencia de clase que se verifican y construyen en la historia se evaporan en lo 
insondable de una misma fotograffa instantanea -mejor dicho, atemporal o ajena al tiem¬ 
po- fuera de foco, que se desmembra en mil imagenes difusas y yuxtapuestas en un collage 
y un pastiche sin contornos definidos. Con el olvido de la historia y la cancelation de la lu¬ 
cha de clases tambien se evapora el sujeto, se anula su identidad y se archiva su memoria, es 
decir, desaparece toda posibilidad de crftica y de oposicion radical al capitalismo y a su 
vida mediocre, inautentica, mercantilizada, serializada y cosificada. 

Lo que impregna todo este emprendimiento filosofico que pretende enterrar a la dia- 
lectica; que desde los comodos sillones de los despachos universitarios se atribuye autori- 
dad como para labrar el acta de defuncion de todo sujeto revolucionario; que propone ex- 
purgar de las ciencias sociales la herencia de la logica dialectica de las contradicciones ex- 
plosivas; que intenta abandonar para siempre toda perspectiva de confrontation con los 
Estados por su caracter supuestamente jacobino; que suena, ilusoriamente, con garantizar 
el pluralismo sin plantearse la revolution es, en definitiva, una vision polftica que renuncia 
a la lucha revolucionaria contra el capitalismo. No es mas que la legitimation metaffsica de 
la impotencia polftica. 

Pero esta legitimation no se hace en el lenguaje ingenuo del socialismo moderado de 
fines del siglo XIX, sino a traves de toda una serie de giros y neologismos filosoficos, poli¬ 
ticos, teoricos; repletos de eufemismos, ademanes y puestas en escena, que no logran pro- 
porcionar una nueva teorfa, superior y con mayor poder de explication y de intervention 
que la tradition marxista. 

Asf, rapidamente y sin tramites molestos, la literatura filosofica de la Academia post 
’68 abandona de un plumazo las categorfas crfticas de estirpe marxista que cuestionan el fe¬ 
tichismo de la sociedad mercantil capitalista y su fragmentation social, hoy mundializada 
hasta lfmites extremos. 

DE LA GRAN TEORIA AL “GIRO LINGUISTICO” YAL MICRORRELATO 

La mirada crftica de la domination y la explotacion capitalista se desplazo a partir de 
esos anos desde la gran teorfa -centrada, por ejemplo, en el concepto explicativo de “modo 
de production” entendido como totalidad articulada de relaciones sociales historicas- al 
relato micro, desde el cuestionamiento del caracter clasista del aparato de estado a la des¬ 
cription del enfrentamiento capitalista y a la “autonomfa” de la polftica, desde el intento 
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por trascender polfticamente la conciencia inmediata de los sujetos sociales a la apologia 
populista de los discursos especfficos propios de cada parcela de la sociedad. 

Pero la mutacion filosofica no se detuvo alii. En el denominado “giro lingmstico” 
que promovieron las metafisicas “post” -perspectiva que sin duda mantiene una deuda per- 
manente con la herencia de Martin Heidegger y sus neologismos insufribles-, el mundo so¬ 
cial se vuelve pura imagen y representacion, perdiendo de este modo su peso especifico en 
aras del lenguaje y el mero discurso (ya sea consensuado, como en la comunicacion moder- 
na e ilustrada de Habermas, o no consensuado, como en la differance posestructuralista de 
Derrida). De esta manera, la praxis revolucionaria y la transformacion radical se disuelven, 
por decreto filosofico, en el aire volatil de la pura discursividad. La sociedad capitalista 
queda sancionada, administrativamente y con el sello prestigioso de las metafisicas acade- 
micas “post”, como algo eterno. Solo nos resta seguirpataleando y protestando en el ambi- 
to local y en el micromundo de los movimientos sociales; eso si, con la condicion de que 
cada uno permanezca encerrado en su propia problematica y todos se mantengan recipro- 
camente ajenos. 

Frente a esta description, podria quizas argiiirse que el posestructuralismo y el pos- 
modernismo son corrientes diversas y que no conviene confundirlas incluyendolas bajo el 
mismo paraguas. Podria ser. Nosotros, en cambio, compartimos la opinion de Fredric Ja¬ 
meson, quien en 1989 sostenia que “continuo afirmando que la teoria contemporanea (es 
decir, el «posestructuralismo» esencialmente), ha de ser comprendida como otro fenomeno 
posmoderno mas” 2 . 

Tambien podria plantearse que dentro mismo del posestructuralismo seria posible 
distinguir dos corrientes: la de aquellos que reducen toda la realidad social a un piano uni- 
camente textual (por ejemplo Derrida) y la de aquellos otros que si admiten una realidad ex- 
tradiscursiva, donde conviven lo dicho y lo no dicho (por ejemplo Foucault). Sin embargo, 
ambos tienen un mismo suelo comun estructurado sobre el abandono de la categoria de su- 
jeto, la dificultad para fundamentar una oposicion radical al conjunto del sistema capitalis¬ 
ta como totalidad y la ausencia de una teoria que permita pensar la praxis colectiva transfor- 
madora a partir de su propia historia. 

EL TRISTE FETICHISMO DEL FRAGMENTO ALEGRE 

Las instancias y segmentos que conforman el entramado de lo social se volvieron a 
partir de entonces absolutamente “autonomas”. El fragmento local cobro vida propia. Lo 
micro comenzo a independizarse y a darle la espalda a toda logica de un sentido global de 
las luchas. La clave especifica de cada rebeldia (la del colonizado, la de etnia, pueblo o co- 
munidad oprimida, la de genero, la de minoria sexual, la generacional, etc.) ya no recono- 
cio ninguna instancia de articulation con las demas. Cualquier intento por integrar luchas 
diversas dentro de un arco comun era mirado con desconfianza como anticuado. “Nadie 
puede hablar por los demas”, se afirmaba con orgullo. “Toda idea de representacion colec¬ 
tiva es totalitaria”. Cada domination que saltaba a la vista para ponerse en discusion solo 


2 Jameson, Fredric (1991): “Marxismo y posmodernismo”, en Ensayos sobre elposmodernismo. Buenos Ai¬ 
res, Imago Mundi, p. 124. 
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podia impugnarse desde su propia intimidad, convertida en un guetto aislado y en un “jue- 
go de lenguaje” desconectado de todo horizonte global y de toda traduccion universal. 

De este modo, con la ayuda de los grandes monopolios de la comunicacion que indu- 
cfan y propagandizaban este tipo de pensamiento, se termino avalando y enalteciendo 
como el maximo de lo posible la inorganicidad, el culto de lo “espontaneo”, la micropolfti- 
ca del nicho y la falta de una minima estrategia polftica comun a largo plazo. Las luchas por 
las diferencias (culturales), aunque justas en sus reclamos especfficos, terminaban dejando 
intacto el modo de produccion capitalista en su conjunto. Despeinaban al sistema -arran- 
candole paulatinamente reformas que ampliaban la “tolerancia” hacia los nuevos sujetos 
sociales- pero no lo herfan de muerte en su corazon. 

Los casos emblematicos del Ejercito norteamericano -invasor genocida de varios 
pafses al mismo tiempo y perro guardian de los grandes capitales- dejando ingresar en sus 
filas a los homosexuales, otorgando altos rangos jerarquicos a miembros de la comunidad 
latina o afroamericana y permitiendo que la tortura a los detenidos en las prisiones de Irak 
sean aplicadas tambien por mujeres estadounidenses estaban encaminados en la misma di- 
reccion que la adoptada por el gobierno republicano de George W. Bush cuando designo a 
una mujer de raza negra como consejera de seguridad -es decir, vocera publica de la extre¬ 
ma derecha imperialista-. Todos estos casos resultan sumamente expresivos de esta polfti- 
ca de “tolerancia”, “pluralismo” y “respeto de la diversidad”, reclamada con fervor... por 
las metaffsicas “post”. 

Los poderosos festejaban. Habfan logrado conjurar-solo momentaneamente, como 
despues quedo demostrado- la amenaza del viejo topo revolucionario que tanto los habfa 
molestado durante los ‘60. 

jCualquier reclamo de guetto particular, si no apunta contra el sistema en su con- 
junto, resulta perfectamente neutralizable, integrable y asimilable en funcion de la domi¬ 
nacion! 

Separando artificialmente la dominacion patriarcal de la dominacion de clase, la 
opresion cultural de los pueblos coloniales y las comunidades indfgenas del gran proyecto 
economico expansionista del imperialismo, el racismo del colonialismo, la destruction sis- 
tematica del medio ambiente de la “racionalidad” irracional de la acumulacion capitalista; 
cada movimiento social corrio el riesgo de transformarse en un micro grupo y en una micro 
secta. Cada polftica en una micro polftica. Cada protesta en un reclamo molecular. Cada 
grito colectivo en un susurro local. Repudiando la polftica de clases y todo tipo de organiza¬ 
tion polftica transversal -no solo las tradicionales, burocraticas y reformistas, sino toda po¬ 
lftica en general- se trato por todos los medios de mantener a cada movimiento social den- 
tro de su propia parcela y su carril especffico para que no se suelten las riendas. 

Asf, mediante esta fetichizacion de los particularismos, se podfa ir neutralizando, 
cooptando e incorporando una a una, cada protesta que surgfa, desgaj ada de cualquier posi¬ 
ble peligrosidad o contagio anticapitalista con la que tenfa inmediatamente al lado. 

En 1990, en plena euforia neoliberal, David Harvey sintetizo esas posiciones ideolo- 
gicas del siguiente modo: 

El posmodernismo nos induce a aceptar las reificaciones y demarcaciones, y en 
realidad celebra la actividad de enmascaramiento y ocultamiento de todos los feti- 
chismos de localidad, lugar o agrupacion social, mientras rechaza la clase de me- 
tateorfa que puede explicar los procesos economico-polfticos (flujos monetarios. 
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divisiones internacionales del trabajo, mercados financieros, etc.) que son cada 
vez mas universalizantes por la profundidad, intensidad, alcance y poder que tie- 
nen sobre la vida cotidiana 3 . 

El posestructuralismo y sus derivados “posmarxistas” se limitaron a merodear sobre 
este ramillete de conflictos puntuales fetichizados, sin cuestionar jamas el modo de produc- 
cion capitalista, el armazon que subsume y reproduce de manera ampliada esas diversas 
opresiones. 

Cabe preguntarse: ^por que no pueden cuestionar ese nucleo inconfesado pero omni¬ 
presente? ( ',Por que divorcian, por un lado, la opresion de genero, la discriminacion hacia 
las nacionalidades, etnias y culturas oprimidas por el imperialismo, la destruccion del me¬ 
dio ambiente y el autoritarismo de la institucion escolar que oprime a los jovenes; y por el 
otro, las dominaciones de clase, la explotacion de la fuerza de trabajo, la subsuncion de to- 
das las formas de convivencia humana bajo el imperio absoluto del valor de cambio, el di- 
nero y el poder del capital? 

La respuesta no es tan compleja, como podria parecer cuando se leen las artificial- 
mente complicadas elucubraciones neolacanianas de Slavoj Zizek o las referencias al ulti¬ 
mo Ludwig Wittgenstein en Ernesto Laclau o en otros textos posestructuralistas. Nosotros 
pensamos que ese divorcio no es inocente ni accidental. Bajo esa jerga, pretenciosamente 
erudita, distinguida, presumida y aristocratizante, se esconden verdades del sentido 
comun. 

La razon estriba en que para todos ellos los conflictos terminan siendo extemos y aje- 
nos al corazon de las relaciones sociales del capitalismo. Por lo tanto, solucionables y supe- 
rables en el horizonte de una supuesta y enigmatica “democracia absoluta” -segun Negri- 
o “democracia radical” -segun Laclau- que, j oh casualidad!, dejan intacto el regimen capi¬ 
talista. 

Para la mayorfa de las corrientes posmodernas y posestructuralistas el capitalismo, 
en ultima instancia, puede ser compatible con “el respeto al OTRO”, “el dialogo democrati- 
co”, la “no discriminacion”, etc. La “radicalizacion de la democracia” (capitalista) como 
ultimo horizonte implica un abandono muy claro, no siempre explicitado, ni siquiera por 
los “posmarxistas”: la perspectiva de la revolucion socialista y la lucha por el poder para la 
transformacion radical de la sociedad desaparecen rapidamente de escena. 

i“PLURALISMO” O TENDENCIA LIBERAL? 

Las metaffsicas “post” no hicieron mas que girar y girar en torno a la pluralidad de re¬ 
laciones cristalizadas y congeladas en su dispersion. Las enaltecieron en su caracter de sin- 
gularidades irreductibles a toda convergencia polftica que las articule contra un enemigo 
comun: la explotacion generalizada, la subordinacion (formal y real) y la dominacion del 
capital. De esta manera, bajo la apariencia de haber superado por anticuada la teorfa mar- 
xista de la lucha de clases en funcion de una supuestamente “radicalizada” teorfa de la mul- 
tiplicidad de puntos en fuga y una variedad de angulos dispersos, lo unico que se obtuvo 


3 Harvey, David (1998 ): La condition de laposmodemidad. Investigation sobre los origenes del cambio cul¬ 

tural. Buenos Aires, Amorrortu, p. 138. 
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como resultado palpable fue una nueva frustracion polftica al no poder identificar un ene- 
migo concreto contra el cual dirigir nuestros embates y nuestras luchas. Las metaffsicas 
“post” elevaron a verdad universal, incluso con rango ontologico, la impotencia polftica de 
una epoca historica determinada. 

De esta manera, bajo el dialecto “pluralista” y “libertario”, se termino recreando en 
terminos politicos la aneja herencia liberal que situaba en el ambito de lo singular la verdad 
ultima de lo real. De la mano de un argot neoanarquista meramente discursivo y puramente 
literario (que poco o nada tiene que ver con la combatividad de los heroicos companeros 
obreros anarquistas que en Argentina, para dar un solo ejemplo, encabezaron las rebeliones 
clasistas de la Patagonia durante los anos ’20 o en Espana durante los anos ‘30) se termina 
relegitimando el antiguo credo liberal de rechazo a cualquier tipo de polftica global y de re- 
fugio en el ambito aparentemente incontaminado de la esfera privada. 

Con menos inocencia que en el siglo XVIII... ahora, este liberalismo filosofico redi- 
vivo - que se vale de la jerga libertaria unicamente como coartada legitimante para presen- 
tar en bandeja “de izquierda” viejos lugares ideologicos de la derecha- ya no lucha contra 
la nobleza ni contra la monarqufa. Enfoca sus canones con el fin de neutralizar o prevenir 
toda tentacion que apunte a conformar en el seno de los conflictos contemporaneos cual¬ 
quier tipo de organization revolucionaria que exceda la mera lucha reivindicativa de guetto 
o el inofensivo poder local. 

Que muchos de los motivos ideologicos posestructuralistas, formalmente “neoanar- 
quistas”, corresponden en realidad al liberalismo no constituye solo nuestra opinion. Tam- 
bien lo ha planteado Alex Callinicos cuando, refiriendose a la controvertida lectura que 
hace Foucault sobre la rebelion europea de 1968, sostiene que la suya: 

implica una interpretation particular de mayo de 1968 que rechaza el intento de 
considerarlo una revindication del clasico proyecto revolucionario socialista. 
Por el contrario, sostiene Foucault: «lo que ha ocurrido desde 1968 y, podrfa argu- 
mentarse, lo que hizo posible es profundamente antimarxista» 1968 involucra la 
oposicion descentralizada al poder, mas que un esfuerzo por sustituir un conjunto 
derelaciones sociales porotro. Un intento semejante solopodfahaberlogradoes- 
tablecer un nuevo aparato de poder-saber en lugar del antiguo, como lo demuestra 
la experiencia de la Rusia posrevolucionaria. Foucault busca dar a este argumento 
-en sf mismo poco original, pues se trata de un lugar comun delpensamiento libe¬ 
ral desde Tocqueville y Mill- un nuevo cariz, ofreciendo una explication distinti- 
va del poder 4 . 

Pero de todos modos, cabe hacerle justicia y reconocer que en la obra teorica de Fou¬ 
cault existen algunas vetas y reflexiones -que los posmodernos academicos se encargan de 
pasar elegantemente por alto-, completamente inasimilables a las metaflsicas “post” que 
paradojicamente el mismo ayudo a construir. Estamos pensando, principalmente, en algu- 
nos pasajes de Vigilary castigar y en algunas conferencias de La verdad y las formas juri- 
dicas. En varios tramos de esos escritos, Foucault se desmarca de la metaffsica del Poder 


4 Callinicos, A: Contra el posmodernismo. Edition en espanol de julio de 1993. En el sitio de internet: 
http://www.socialismo-o-barbarie.org/formacion/formacion_callinicos_postmodernismo_OO.htm 
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(con mayusculas y sin determinaciones de clase) que defiende en las entrevistas de Microfi- 
sica delpoder para situar historicamente las instituciones de encierro y secuestro, remitien- 
dolas explfcitamente al extendido proceso de la acumulacion originaria del capital 
europeo. 

Si apesarde todo subagajeposestructuralistaen algunas de sus obras Foucault sigue 
transitando por la reflexion marxista y dejando de lado la metaffsica, bastante distinto es el 
caso de los denominados “nuevos filosofos” franceses. Estos ex maoistas pasaron rapida- 
mente de sus antiguos grupusculos estudiantiles revolucionarios de 1968 a denunciar en 
1976 y 1977 al marxismo como “filosoffa del GULAG”, para apoyarprimero a la socialde- 
mocracia y luego incorporarse con bombos y platillos al neoliberalismo. Con amarga e irri- 
tada ironfa, el mismo Callinicos los describe del siguiente modo: 

Los nouveauxphilosophes contribuyeron a convertir a la intelectualidad parisien- 
se, en su mayorfa marxista desde la epoca del Lrente Popular y de la resistencia a 
la invasion alemana, al liberalismo. La izquierda parlamentaria accedio al gobier- 
no en 1981, por primera vez desde la Cuarta Republica, en medio de un escenario 
politico caracterizado por la desbandada del marxismo. Y mientras los antiguos 
miembros del maofsmo se apresuraban a firmar declaraciones en favor de los 
«contras» nicaragiienses, la izquierda en general estaba ya dispuesta a acoger a 
Nietzsche y a la OTAN”. 

Ese fenomeno de reconversion ideologica no fue privativo de la cultura “post” de 
Lrancia. Recordemos que en Italia, el gran enemigo filosofico de la dialectica hegelia- 
na-marxista, Lucio Colletti, recorrio el mismo camino para terminar bochornosamente en 
las filas polfticas del celebre, culto y profundo pensador... Berlusconi. 

EL AUGE “POST”... UN HIJO DE LA DERROTA 

Las metaffsicas “post” fueron hijas de una triple derrota. 

En Europa occidental afloraron con los desencantados por la derrota del ’68, la desi- 
lusion electoral que sobrevino en los ’70 y la crisis del eurocomunismo. 

En EEUU se trato de la derrota de las rebeliones contra la dominacion racial (donde 
el poder norteamericano asesino sin piedad a sus principales lfderes, desde los radicales 
como Malcolm X hasta los moderados, como Martin Luther King) y tambien de las protes- 
tas estudiantiles de los ’60. 

En America Latina las represiones y genocidios militares -con decenas de miles de 
desaparecidos y torturados en Argentina, Chile, Guatemala, Peru, etc.- ahogaron a sangre 
y fuego las insurrecciones armadas de los ’60 y ’70. 

Luego de esa triple derrota de los anos ’70 primo la fragmentacion. Ante la ausencia 
de una coordinacion mas general el unico recurso disponible consistio en mantener la resis¬ 
tencia de cada movimiento social en su propio ambito y en su propia esfera, aunque todavfa 
no apareciera sobre el horizonte la posibilidad de sobrepasar ese lfmite. Esa disposicion de 
las luchas, los aislamientos respectivos y la fragmentacion polftica fueron hijas de la nece- 
sidad. No surgieron como producto de un plan estrategico sino como el resultado completa- 
mente fortuito, azaroso y espontaneo del conflicto social. 

Solo despues de que esto sucedio vinieron las legitimaciones a posteriori, postfes- 
tum, de las metaffsicas “post” que transformaron la necesidad en virtud. 
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En Europa occidental -su cuna de nacimiento originaria- esa aceptacion jubilosa y 
entusiasta del posmodernismo y el posestructuralismo estuvo vinculada al mundo social de 
un nuevo segmento de las capas medias acomodadas y bien remuneradas (dedicada a tareas 
de gerenciamiento y supervision con altos salarios) que se beneficiaba con una polftica de 
sobreconsumo selectivo, tfpica de la era Thatcher y sus acolitos continentales. Esos seg- 
mentos economicos en ascenso -algunos de ellos se hicieron famosos como “ yuppies '’- 
eran legitimados acrfticamente por “los hijos de Marx y la Coca Cola”, tal como Alex Calli- 
nicos denomina a la generation de jovenes intelectuales desencantados con el fracaso de 
1968 y reconvertidos aceleradamente al sistema. 

En el caso de Estados Unidos, la moda “post” ingreso fundamentalmente de la mano 
academica, anos despues de que las fuerzas de represion estatales lograran neutralizar la 
combativa oposicion negra de los ’60 y de que decayera el movimiento de oposicion a la 
guerra de Vietnam. Allf, en territorio norteamericano, la operacion ideologica consistio en 
despolitizar completamente la crftica cultural que habfa caracterizado tanto a la Escuela de 
Frankfurt (exiliada en EEUU ante el ascenso nazi) como al materialismo cultural de Ray¬ 
mond Williams y otros pensadores gramscianos del circuito anglosajon. Sin polftica, y so- 
bre todo... sin marxismo, la crftica socialista de la cultura se transformaba en EEUU en los 
inocuos “estudios culturales”, perfectamente digeribles para la Academia y sus censores de 
papers e insulsas revistas con referato. 

En los Estados Unidos, ese proceso de pasteurization y asepsia forzada de la teorfa 
crftica llego al extremo con los estudios “poscoloniales”, una parodia lastimosa y miserable 
del anticolonialismo militante de un Fanon, un Che Guevara o un Ho Chi Minh, por no 
mencionar a las Panteras Negras o a Malcolm X... Estudios que segufan proliferando como 
si en el mundo no pasara nada nuevo (y el colonialismo fuera apenas “un triste recuerdo del 
pasado”) mientras los marines yanquis continuaban invadiendo pafses y manteniendo do- 
minaciones neocoloniales en defensa del petroleopor donde se les de la gana hasta el dfa de 
hoy. Incluyendo torturas masivas (Irak, Guantanamo, etc.) como en las mejores “hazanas” 
de Vietnam o Argelia. 

En cambio, en America Latina este fenomeno de expansion ideologica fue mas com- 
plejo. Si bien es cierto que un buen numero de adherentes a las metaffsicas “post” se nutrie- 
ron durante toda la decada del ’80 de los circuitos academicos crecidos al arrullo de las be- 
cas de las fundaciones socialdemocratas europeas que comenzaban a cooptar intelectuales, 
principalmente ex izquierdistas ahora arrepentidos, otro buen sector crecio durante los ’90 
alentado por la proliferation de las ONGs. Este segundo sector no siempre provenfa de la 
Academia latinoamericana, sino mas bien de la ex militancia de izquierda sobreviviente al 
genocidio dictatorial, en cuyo seno calo muy fuerte la derrota de la experiencia sandinista 
en 1990, la momentanea soledad de la revolution cubana, los ecos tardfos del derrumbe so- 
vietico y la desilusion de las pomposamente denominadas “transiciones a la democracia” 
ocurridas tras las retiradas de las dictaduras militares de los anos ‘70. 

En el caso de las vertientes latinoamericanas provenientes de la militancia, sin preo- 
cuparse demasiado por la hermeneuticarigurosa de los escritos foucaultianos, derridianos 
o deleuzinos, se termino repitiendo de modo acrftico la jerga “pluralista”, pseudolibertaria 
y cuestionadora del marxismo revolucionario de las vertientes europeas. Se compro inge- 
nuamente, sin ningun balance ni beneficio de inventario, todo el paquete de la desmoraliza- 
cion eurocomunista de los anos ’70. Aunque en los ’90 se intento legitimar esa operacion 
apelando a la autoridad del zapatismo y a la mentada “autonomfa de los pueblos origina- 
rios” de la comunidades indfgenas, estas corrientes de America latina terminaron hablando 
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sumisamente la lengua del ventrflocuo europeo. Asf, con un filtro y lentes europeos se in- 
terpreto, por ejemplo, la rebelion Argentina de diciembre de 2001. Habia que hacer entrar 
con forceps, a como diera lugar, toda rebelion latinoamericana dentro del lecho academico 
de Procusto de las metaffsicas “post”. 

Con el falso supuesto y el enganoso argumento de que los relatos hermeneuticos pos- 
modernos y las metaffsicas academicas posestructuralistas nacen... del suelo indfgena (<■,?) 
y brotan... de las culturas originarias (£?), una vez mas, como habfa ocurrido tantas otras 
veces, se terminaba adoptando como propio un discurso teorico forjado exclusivamente a 
partir de una experiencia polftica lejana y ajena: la de aquella generation europea derrotada 
en 1968, desilusionada durante toda la decada del ’70 y finalmente incorporada al sistema 
durante los ’80. 

Las metaffsicas “post”, como ideologfa legitimadora de la impotencia polftica, cons- 
tituyeron a nivel global el espfritu de una epoca bien determinada: la de la ofensiva neolibe¬ 
ral y la euforia capitalista. Una epoca que, gracias a la rebeldfa generalizada por todo el 
mundo desde mediados de los anos ’90, felizmente ha dejado de ser la nuestra. 

HIPOSTASIS FETICHISTA Y PODER EN LAS METAFISICAS “POST” 

Uno de los mecanismos discursivos reconocibles, bastantes pueriles por cierto, que 
se pusieron de moda en los estudios culturales y los escritos politicos (incluso de izquierda) 
a partir de la difusion de las metaffsicas “post”, consiste en reemplazar los nombres singu- 
lares por los plurales... como si el simple y mecanico agregado de un letra “s” proporciona- 
ra una nueva manera de comprender el mundo. 

De esta forma, la resistencia se convierte en “las resistencias”; la alternativa en “las 
alternativas”, el capitalismo en “los capitalismos”, el imperialismo en “los imperialismos” 
y asf de corrido. La moda de las “s” -que se agregan arbitrariamente en cualquier lugar, 
cuando hacen falta y tambien cuando no-, al oscurecer en lugar de aclarar, constituyen uno 
de los tantos sfntomas de frivolidad y superficialidad tfpicos del pensamiento politico que 
viene asociado a las metaffsicas “post”. (Hablamos en este caso de “metaffsicas” en plural, 
no por seguir esta moda que describimos, sino porque en este caso realmente son muchas, 
aunque todas se estructuran sobre un patron similar). Frivolidad y superficialidad donde 
“el estilo es el mensaje” ya que la forma literaria, muchas veces informal, revulsiva e icono- 
clasta, termina por opacar el contenido politico de fondo. 

Pero no todo es cuestion de estilo. Parte de la operacion fetichista presupuesta por las 
diversas metaffsicas “post” remite a una cuestion mas teorica. Ese contenido que excede la 
mera forma literaria consiste en hipostasiar diversas instancias de la vida y las relaciones 
sociales, aislandolas, separandolas del resto, otorgandoles un grado superlativo de existen- 
cia por sobre el conjunto y, en lugar de ubicarlas como parte integrante de la totalidad so¬ 
cial, se las termina convirtiendo en el unico Dios todopoderoso que en su absoluta exclusi- 
vidad explicarfa la reproduction del orden social. Ese mecanismo de pensamiento que ge¬ 
nera la hipostasis fetichista esta presente en todos los emprendimientos “post” nacidos en 
Paris en los ’70, consolidados durante los ’80 en Europa occidental y difundidos por todo el 
orbe durante los ’90. 

En cada una de las metaffsicas “post” esa hipostasis asume un nombre distinto, pero 
la operacion presupuesta es la misma. Puede llamarse Ideologia (en el Althusser tardfo); 
Poder (en Foucault); Discurso (en Laclau); Diferencia (en Derrida); Poder-potencia cons- 
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tituyente (en Negri), Interpretacion (en Vattimo), Deseo (en Deleuze y Guattari), etc., etc. 
Siempre escrito con mayusculas. 

Todas estas metaffsicas se quejan, critican y polemizan contra un supuesto reduccio- 
nismo marxista (tfpico en todo caso del viejo stalinismo, hace anos devaluado y sin grandes 
representantes en el mundo de los debates cientfficos) que estarfa centrado en La Econo- 
nii'a. Sin embargo, por vfas y caminos diversos, estas metaffsicas terminan reemplazando el 
reduccionismo del “factor” economico por otros reduccionismos homologables y equiva- 
lentes, sin poder superar el desmembramiento fetichista que en su calculada dispersion im- 
pide comprender el capitalismo como una totalidad (articulada e historica) de relaciones 
sociales. 

La discutible metafora arquitectonica de “la base y la superestructura” -bastante ino- 
perante, por cierto, dado su dualismo entre economfa y polftica y su esquematismo- fue 
reemplazada por otro tipo de metaforas igualmente cuestionables cuyos terminos ya no re- 
conocfan ningun centra, ninguna condensation de enfrentamiento ni planificacion de los 
encuentros frente al poder en las coordenadas del tiempo y el espacio. Toda planificacion 
de los encuentros y toda estrategia a largo plazo se torno (no solo polftica sino tambien logi- 
ca y ontologicamente) imposible. 

Es mas. Las representaciones filosoficas y polfticas de ese perfodo ya ni siquiera re- 
conocfan un poder central contra el cual confrontar. Llevando al extremo ese ejercicio teo- 
rico, la logica polftica se transformo en un racimo infinito de logicas diversas, fragmenta- 
das, brutalmente dispersas y estructuradas sobre lenguajes recfprocamente intraducibles. 
i No hay poder, hay poderes!, se gritaba con enfasis desde las proclamas filosoficas post ’ 68 
que como demostro David Harvey abrieron la puerta -con un ademan contestatario y una 
jerga de izquierda- al conformismo posmoderno. 

Si ya no hay un poder central contra el cual pelear, si ya no existe un espacio privile- 
giado de enfrentamiento donde el variado conjunto de explotadores y opresores encuentra 
una trinchera comun para garantizar la reproduction del orden social, entonces no hay ma- 
nera de proponerse una oposicion radical y cambios totales de sistema. Ya no hay posibili- 
dad de revolution, no porque momentaneamente no tengamos fuerza suficiente sino por- 
que es... logicamente imposible. 

( ',Que nos queda entonces? Pues solo nos resta el ensimismamiento de cada movi- 
miento social dentro de su propio circuito y el reclamo por reformas puntuales en esos am- 
bitos. La polftica se privatiza y pierda capacidad de generalizarse y de luchar por una eman¬ 
cipation para todos y todas. Con gestos “libertarios” y con lenguaje contestatario se termi¬ 
nan reflotando las antiguas y apolilladas doctrinas del reformismo social. 

I De que modo retorna el viejo reformismo? Pues con otra vestimenta y disfrazado 
para la ocasion, argumentando que como no hay manera de enfrentar al poder, entonces... 
nos conviene eludir toda confrontation. Dado que no hay modo de construir una estrategia 
de cambios radicales, entonces... nos conformamos con lo que existe o, a lo sumo, vamos 
avanzando de reforma en reforma. Las metaffsicas “post” llaman “radicales”... a estas re¬ 
formas, como si un mere ejercicio nominal pudiera cambiar su caracter politico. 

Pero, al menos, debemos reconocer que el antiguo reformismo finisecular -por ejem- 
plo de signo bernsteniano- era mas honesto: admitfa su debilidad frente al poder del capital 
argumentando que su estrategia evolutiva evitaba “la violencia en la historia” y la persecu¬ 
tion del movimiento obrero o su ilegalizacion. En cambio, las nuevas formulaciones pos- 
modernas ni siquiera tienen la franqueza que todavfa conservaba Bernstein (quien, como 
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buen reformista, era tambien un ferreo opositor al metodo dialectico...). Eluden la realidad 
y la transformaban en un mero discurso, haciendo de la necesidad virtud, de la debilidad 
fortaleza, metamorfoseando el mas puro reformismo en una supuesta... “nueva radicali- 
dad” (puramente terminologica, sin fuerza polftica real). 

LA LOGICA INTEGRADORA Y GLOBALIZADA DEL IMPERIALISMO 

Paradojicamente, aunque en la literatura filosofica academica de los anos 
’70-’80-’90 se produjo el festival del fragmento y el relato micro y predomino la religion 
fetichista de la parte aislada y separada de toda logica global que la comprenda y le otorgue 
sentido, en la vida economica, polftica y militar el orden social del capitalismo tomaba 
exactamente un sentido inverso. 

Aunque desde sus mismos orfgenes el capitalismo constituye un sistema mundial en 
constante expansion (tanto en extension como en profundidad, tanto generalizando las 
subsunciones formales como las reales, tanto a nivel geografico como a nivel social), nun- 
ca antes la historia asistio a semejante onda expansiva de las relaciones sociales mediadas 
por el dinero y el capital. 

En las nuevas relaciones sociales que comenzaron a gestarse tras la crisis del petroleo 
de comienzos de los anos ’70, la crisis del dolar y el golpe de estado del general Pinochet 
que desde America Latina inaugura el neoliberalismo a escala mundial, el ritmo del movi- 
miento de la sociedad mercantil capitalista se acelera de una manera inedita. En menos de 
dos decadas el mercado mundial capitalista se engulle y fagocita el planeta completo, in- 
corporando bajo su dominacion global a millones y millones de trabajadores que hasta ese 
momento intentaban vivir en regfmenes de transition poscapitalista. Nada ni nadie quedo 
al margen del mercado mundial. 

A partir de entonces, el proceso de expansion imperialista norteamericano posibilito 
ya no solo en el ambito europeo o latinoamericano -sus tradicionales ambitos geograficos 
de disputa- sino a escala planetaria la imposition autoritaria del american way of life. 

Segun advierte lucidamente Fredric Jameson: 

toda esta cultura posmoderna, que podrfamos llamar estadounidense, es la expre- 
sion interna y superestructural de toda una nueva ola de dominacion militar y eco- 
nomica norteamericana de dimensiones mundiales: en este sentido, como en toda 
la historia de las clases sociales, el trasfondo de la cultura lo constituyen la sangre, 
la tortura, la muerte y el horror 5 . 

Esta logica global generaliza valores e intereses, estandariza patrones de conducta, 
impone un unico idioma para los vfnculos internacionales -el ingles como lingua franca 
del dinero y el poder- e instala en todos los confines de la tierra una misma manera de ver y 
situarse en el mundo que hasta ese momento habfan sido singulares a un Estado-nacion y 
sus dominios especfficos. 


5 Jameson, Fredric (1995): Elposmodernismo o la logica cultural del capitalismo avanzado [tardio]. Barce¬ 
lona, Paidos, pp. 18-19. 
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Mientras la filosofia posmoderna le rinde homenaje a la “Diferencia” y el liberalismo 
enaltece la tolerancia hacia el “Otro” (con mayusculas), el mercado mundial capitalista ho- 
mogeneiza y aplana toda diversidad. La identidad autoritaria del mercado de capitales y la 
integracion forzada en el sistema-mundo comienza a reinar, con bombardeos e invasiones, 
por sobre todos los oponentes y disidentes, mientras filosoficamente se legitima -encu- 
briendo y ocultando semejante autoritarismo- en nombre de “la Diferencia” y “la toleran¬ 
cia”. El pluralismo metaffsico y el relativismo antropologico constituyen el barniz decora- 
tivo con que se encubren los tanques y cazabombarderos norteamericanos y las misiones 
del FMI y el Banco Mundial. 

Durante los anos ’80 y ’90, cuando la filosofia universitaria y el mercado editorial 
sancionaban el reinado de lo micro y el fragmento, fuera de las aulas y de las librerfas suce- 
dfa exactamente todo lo opuesto: se debilitaban o disolvfan las identidades particulares en 
aras de una perversa y nefasta logica global. El discurso de las metaffsicas “post”, enamora- 
do ilusoriamente de la fragmentacion y de la dispersion en nombre de un seudo pluralismo, 
invertfa completamente la realidad. Tomaba una cosa por otra, encubrfa la explosiva trans- 
formacion objetiva del mercado mundial suplantandolo discursivamente por las represen- 
taciones subjetivas de la Academia. De este modo legitimaba la dominacion social del 
capital. 

Casi al mismo tiempo que en el piano filosofico el posmodernismo y el posestructu- 
ralismo trataban durante los ’80 y ’90 de seducir a las distintas fracciones del campo popu¬ 
lar con su culto al fragmento, a lo micro y a la lucha dispersa y encerrada en sus respectivos 
guettos, en el terreno economico los representantes de la ideologfa neoliberal le recomen- 
daban al capital acelerar la globalization de las relaciones mercantiles a escala mundial. 

Por abajo, nos sugerfan eludir o directamente abandonar la lucha por el poder; por 
arriba les decfan que habfa que endurecer la dominacion, la fuerza y el poder. Por abajo 
querfan convencernos de mirar unicamente nuestros respectivos ombligos (los obreros 
unicamente al problema salarial, las mujeres a la dominacion patriarcal, los ecologistas a la 
destruction del medio ambiente, las minorfas sexuales a la imposition de un patron unico 
de preferencias sexuales, etc., etc.), sin poder cruzar las miradas; mientras por arriba les fa- 
cilitaban el camino para alcanzar una polftica global del mercado frente a la sociedad. De 
este lado, con la vista cada vez mas restringida a lo micro y a la punta de los zapatos, del otro 
lado del muro de la dominacion, cada vez mas abarcadores de lo macro. 

Entre el “arriba” y el “abajo”, entre el posmodernismo y la mundializacion neoliberal 
del capitalismo imperialista, entre el culto de la diferencia y la estandarizacion implacable 
del mercado capitalista existe una estrecha relation. Segun Fredric Jameson, ambas “pare- 
cen estar vinculadas dialecticamente, o al menos al modo de una antinomia insoluble”. 

^Como comprender esta coexistencia temporal, combinada pero desnivelada y desi- 
gual, entre el discurso filosofico y el economico, entre las metaffsicas “post” y el neolibera- 
lismo? 

Desde nuestro punto de vista esa coexistencia no es caprichosa ni una mera yuxtapo- 
sicion inconexa de discursos que solamente coinciden durante la misma epoca cronologi- 
ca. Entre la logica del fragmento desgarrado y solitario y la logica de la integracion multi- 
nacional del mercado mundial que fagocita la totalidad de la sociedad planetaria existe una 
interconexion y una complementariedad fntima. 

Hoy en dfa no alcanza con senalar unicamente esa rara convivencia. Hay que dar 
cuenta de ella. Pues bien, existe una posible explication teorica de esa aparente asimetrfa 
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entre los discursos legitimadores de la domination mundial y local, global y fragmentaria. 
Esa explication reside en la teorfa marxista del fetichismo, lefda en clave eminentemente 
poh'tica. Esta teorfa, extranamente “olvidada” y archivada por los discursos academicos a 
la moda, nos puede permitir comprender ese desfase aparente entre posmodernismo y neo- 
liberalismo, entre racionalidad de lo micro y logica de lo macro. 

LA GENESIS DE LA TEORIA DEL FETICHISMO Y SU NOCION DE SUJETO 

A partir del cuestionamiento althusseriano clasico contra la teorfa del fetichismo 
quedo asentado como un lugar comun indiscutido por todas las metaffsicas “post” que di- 
cha teorfa corresponderfa, supuestamente, a la ideologfa “humanista” -una mala palabra 
para toda esta jerga- de un Marx juvenil, insuficientemente socialista y todavfa inexperto. 
Un Marx que todavfa no habfa elaborado sus propias categorfas y conceptos, que giraba so- 
bre una problematica feuerbachiana, segun apuntaba Althusser. Durante varias decadas se 
asumio ese dato como algo fiable y producto de una lectura filologica rigurosa y estricta. 
Sin embargo, la genesis de dicha teorfa es mas compleja de lo que se cree. 

En espanol, “fetiche” deriva del portugues “fetig o”, que significa “«hecho» de la 
mano del hombre”. 

Es cierto que Marx utiliza por primera vez el termino en el artfculo “Debates sobre la 
ley castigando los robos de lena” (1842): “La provincia tiene el derecho de crearse estos 
dioses, pero, una vez que los ha creado, debe olvidar, como el adorador de los fetiches, que 
se trata de dioses salidos de sus manos”. 

Posteriormente, en los Manuscritos economico filosoficos de 1844, retoma de la Fe- 
nomenologia del espiritu de Hegel la categorfa de “alienation” y el proceso de autoproduc- 
cion del ser humano como especie a partir del trabajo, entendido como mediation y negati- 
vidad. 

Luego, a partir de los Grundrisse (los Elementos fundamentals para la critica de la 
econoima poh'tica de 1857-1858), Marx desarrolla el cuestionamiento del fetichismo pero 
comenzando por el fetiche dinerario, no por el mercantil. 

Mas tarde, en 1867, Karl Marx publica el primer tomo de El Capital. Un lustro des¬ 
pues, entre 1872 y 73, revisa y modifica nuevamente el texto para su segunda edition ale- 
mana. Uno de los segmentos que adquieren relieve en esta segunda edition -precisamente 
la mas madura, la mas revisada, la mas meditada de las que se publican en vida de Marx- es 
“El caracter fetichista de la mercancfa y su secreto”. El tema del fetichismo ya estaba en la 
edition de 1867, pero recien en la segunda su autor lo separa del resto del primer capftulo 
sobre la teorfa del valor y le pone ese tftulo especffico para destacarlo. Esta teorfa, por lo 
tanto, a pesar de la sesgada y unilateral exegesis althusseriana que durante decadas se adop- 
to como “el ultimo grito” en la filologfa marxista, corresponde a la ultima escritura de la 
obra. La de madurez. 

Allf formula uno de los nucleos centrales con que El Capital cuestiona al capitalismo 
como sociedad y a la economfa polftica, por entonces su principal saber legitimante. 

No es aleatorio que durante el siglo XX, en Historia y conciencia de clase, una de las 
principales obras del pensamiento marxista a nivel mundial, Gyorgy Lukacs haya senalado 
que el capftulo acerca del fetichismo contiene y sintetiza todo el materialismo historico, 
todo el autoconocimiento de los trabajadores en cuanto conocimiento de la sociedad capi- 
talista (cuando Lukacs formula esta tesis aun no habfa lefdo los Manuscritos economico fi¬ 
losoficos de 1844 pues entonces aun no se habfan publicado). 
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Filologicamente puede demostrase que ese pasaje de la principal obra de Marx es 
uno de los resultados finales producto de sus miles y miles de paginas manuscritas y de las 
varias reelaboraciones de El Capital (este libro tuvo por lo menos cuatro redacciones. “El 
fetichismo de la mercancia y su secreto” corresponde a la ultima de todas). 

Aunque las teorfas de la alienation y el fetichismo tienen mucho en comun (ambas 
describen inversion de sujeto y objeto, personification y cosificacion), el fetichismo remite 
su explication exclusivamente a las relaciones mercantiles capitalistas. En los textos de 
1867-1873 Marx aborda procesos analogos a los de 1844, pero eludiendo cualquier refe¬ 
renda a una supuesta “esencia humana” perdida y alienada. En tanto proceso historico que 
puede superarse en la historia, el fetichismo no tiene nada que ver con ninguna “esencia”. 
No esta en el corazon del individuo metaflsico... 

Por eso resulta un gravlsimo error de las metaflsicas “post” atribuir a la teorfa mar- 
xiana del fetichismo una notion comun, burguesa, fija y liberal de “sujeto”. Para Marx la 
idea de un sujeto libre y contractualista, cuyas decisiones son absolutamente racionales, total- 
mente soberanas y plenamente autoconscientes es una tlpica fictionjurfdica (as! lo remarca en 
innumerables pasajes de El Capital). Esta es precisamente la actitud del sujeto moderno con¬ 
tractualista presupuesto por la economia polftica neoclasica y su racionalidad calculadora e 
instrumental. El ti'pico “sujeto libre” de la ideologla burguesa, particularmente preferido 
por el individualismo liberal opositor a toda forma de Estado (corriente por la cual, dicho 
sea de paso, no pocas metaflsicas “post” sienten una clara atraccion nunca confesada aun¬ 
que muchas de ellas se presentan en lenguaje libertario). 

El sujeto del marxismo no es el sujeto cartesiano individual, propietario burgues de 
mercanclas y capital, autonomo, soberano, racionalmente calculador y constituyente del 
contrato (es decir: el homo economicus eternamente mentado por la economia polltica neo¬ 
clasica, el contractualismo liberal y la teorla de la election racional). El sujeto que Marx y 
sus partidarios tienen en mente no se reduce a las determinaciones del varon, bianco, cris- 
tiano y burgues; el propietario-ciudadano-consumidor individual. 

El sujeto del marxismo es un sujeto colectivo que se constituye como tal (incorporando 
las multiples individualidades e identidades de grupo) en la lucha contra su enemigo histori¬ 
co. Es el conjunto de la clase trabajadora, por eso constituye un sujeto colectivo, no unica- 
mente individual. Su racionalidad no es instrumental ni calculadora. La teorfa polltica que in- 
tenta defender sus intereses estrategicos no es el contractualismo de factura liberal ni su onto- 
logla social corresponde a las monadas aisladas y sin ventanas (de origen leibniziano), donde 
cada persona su convierte -a traves de la salvaje mediation del mercado- en un lobo para el 
hombre (Hobbes) y cuyas trayectorias individuales mutuamente excluyentes son organiza- 
das por la “mano invisible” (de Adam Smith y sus disclpulos contemporaneos). 

Esta distincion elemental entre dos concepciones diametralmente opuestas y antago- 
nicas acerca del sujeto deberfa estar en la base de toda discusion al respecto (si desaparece o 
no, si las ciencias sociales lo disuelven o no, etc.) para evitar la sospechosa ambigiiedad y 
los numerosos malos entendidos sobre los cuales se estructura la mayor parte de las veces el 
cuestionamiento de las metaflsicas “post” al marxismo. 

LA TEORIA DEL FETICHISMO, UNA REFLEXION “OLVIDADA” 

En su teorfa crftica del fetichismo Marx sostiene que, a partir de la acumulacion ori- 
ginaria y el intercambio generalizado de mercanclas, las condiciones de vida expropiadas a 
las masas populares se autonomizan, cobrando vida propia como si fueran personas. Este 
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proceso historico genera que las condiciones de vida -transformadas en capital- se vuelven 
sujetos y los productores expropiados se vuelven objetos. La inversion fetichista consiste 
en que las cosas se personifican y los seres humanos, arrodillados ante ellas, se cosifican. 

Todo proceso fetichista combina historicamente la cosificacion y la personificacion, 
la aparente racionalidad de la parte y la irracionalidad del conjunto social, la elevation a 
maxima categorfa de lo que no es mas que un pequeno fragmento de la realidad. 

El fetichismo se caracteriza tambien por congelar y cristalizar cualquier proceso de 
desarrollo, definiendo discursiva o ideologicamente alguna instancia de lo social como si 
fuera fija cuando en la vida real fluye y se transforma. Las relaciones sociales se “evapo- 
ran” subitamente y su lugar es ocupado por las cosas, las unicas mediadoras de los vi'nculos 
intersubjetivos a nivel social. La aparente “objetividad absoluta” del orden social termina 
predominando por sobre las subjetividades sujetadas al orden fetichista. Las reglas que ri- 
gen la vida de esa objetividad que escapa a todo control humano cobran autonomia absolu¬ 
ta y toman el timon del barco social. Se vuelven independientes de la conciencia y la volun- 
tad colectivas. Son las reglas, los codigos y las leyes sociales -ajenas a todo control racio- 
nal y a toda planificacion estrategica- las que rigen de manera despotica el curso de la vida 
humana. 

En El Capital la teorfa del fetichismo es la base de la teorfa del valor y de la crftica de 
la economfa polftica. Si Adam Smith y David Ricardo se preguntaron en su epoca por la 
cantidad del valor Q.cuanto valen las mercancfas?... de acuerdo al tiempo de trabajo social- 
mente necesario para reproducirlas), en cambio nunca se interrogaron 6 por que el trabajo 
humano genera valor? 

La respuesta a esta pregunta inedita en la historia de las ciencias sociales remite pre- 
cisamente a la teorfa crftica del fetichismo y al trabajo abstracto (aquel tipo de trabajo hu¬ 
mano vivo que se cosifica y cristaliza en sus productos como valor porque ha sido produci- 
do en condiciones mercantiles). 

La humildad de Marx siempre lo condujo, en sus libros e intervenciones publicas y 
en su correspondencia privada, a reconocer que el no habfa inventado ni descubierto la lu- 
cha de clases, ni la apropiacion del excedente economico bajo sus diversas formas de mani¬ 
festation (renta terrateniente, interes bancario, ganancia industrial) ni siquiera el socialis- 
mo o el comunismo. 

Sf estaba orgulloso de haber descubierto la categorfa de plusvalor en su forma gene¬ 
ral (independientemente de la ganancia, renta e interes), la necesidad de un perfodo de tran¬ 
sition al comunismo bajo el poder de la clase obrera y lo mas importante para la crftica de la 
economfa polftica: la diferencia entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto. En El Capi¬ 
tal reconoce que “He sido el primero en exponer crfticamente esa naturaleza bifacetica del 
trabajo contenido en la mercancfa [...] este punto es el eje en torno al cual gira la compren- 
sion de la economfa polftica”. Igualmente, en su carta a Engels del 24/8/1867 le confiesa: 
“Los mejores puntos de mi libro son: El doble caracter del trabajo, segun que sea expresado 
en valor de uso o en valor de cambio (toda la comprension de los hechos depende de esto, se 
subraya de inmediato en el primer capftulo) [...]”. 

En otra carta a Engels, del 8/1/1868, le agrega: “los economistas no han advertido un 
simple punto: que si la mercancfa tiene un doble caracter -valor de uso y valor de cambio-, 
entonces el trabajo encarnado en la mercancfa tambien debe tener un doble caracter [...] 
Este es, en efecto, todo el secreto de la conception crftica”. 
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Si haberlo descubierto tiene tanta importancia para su autor, (j en que consiste pues el 
trabajo abstracto y que vinculo mantiene esta categorfa con la teorfa critica del fetichismo? 

El trabajo humano es “concreto” si produce “valores de uso”, objetos que satisfacen 
directamente una necesidad. En cambio, si el trabajo humano produce objetos para el mer- 
cado, que solo seran consumidos despues de haber sido intercambiados por dinero, en ese 
caso el trabajo es “abstracto” y el objeto producido es una mercancfa que posee, no solo 
“valor de uso” sino ademas “valor”. La sociabilidad del trabajo abstracto es indirecta, esta 
mediada por el mercado. Aunque al interior de cada unidad productiva capitalista -por 
ejemplo, un conglomerado multinacional de empresas- se realizan trabajos privados, to- 
dos ellos son fragmentos del mismo trabajo social global. Pero esa sociabilidad indirecta 
recien se manifiesta en el mercado. Al funcionar cada conglomerado u oligopolio de em¬ 
presas de modo independiente y en competencia recfproca, no hay planificacion del con- 
junto social (si puede haber planificacion o racionalidad parcial al interior de cada conglo¬ 
merado pero ello no es extensible al conjunto de la sociedad capitalista mundial). Esta solo 
es posible si se socializan completamente los medios de produccion y se ejerce una planifi¬ 
cacion democratica y participativa de toda la clase trabajadora. 

La categorfa de “trabajo abstracto” esta entonces estrechamente asociada a la teorfa 
critica del fetichismo porque es la sociabilidad indirecta, postfestum, realizada a posteriori 
(es decir, despues de haber sido producida) del trabajo social global la que se cosifica en los 
productos que cobran vida propia y terminan reinando en el capitalismo de nuestros dfas. 
Por ejemplo, la supuesta “burbuja financiera” de un dinero global que asume vida propia y 
aparentemente empieza a crecer por sf mismo, sin la mediation productiva de ningun traba¬ 
jo que lo genere, es un tfpico producto de relaciones fetichistas. Ese dinero global no es 
nada mas que la encarnacion cosificada del trabajo social global realizado bajo formas mer- 
cantiles capitalistas. Al no poder controlar sus mecanismos espetificos de produccion, dis¬ 
tribution e intercambio mercantil, los sujetos colectivos de la sociedad capitalista globali- 
zada terminan subordinandose a los avatares contingentes y caprichosos del dinero 
autonomizado. 

RACIONALIDAD DE LA PARTE, IRRACIONALIDAD DEL CONJUNTO. 

El proceso de “disolucion del hombre” que las metaffsicas “post” elevan a hipostasis 
ultima de la realidad y designan como sujeto borrado resulta plenamente explicable desde 
el angulo de la teorfa critica del fetichismo. Si los sujetos sociales del capitalismo tardfo no 
pueden controlar sus practicas, no pueden planificar racional y democraticamente la distri¬ 
bution social del trabajo colectivo, de sus beneficios y sus cargas, en las distintas ramas y 
actividades sociales a escala global, ello no deriva de algun principio inescrutable, inson- 
dable y metarfsico... 

Por el contrario, responde a un proceso historico y politico estrictamente verificable. 
Es la sociedad mercantil capitalista -que hoy ha alcanzado efectivamente dimensiones 
mundiales, aunque potencialmente las tuviera desde sus orfgenes- la que borra a los seres 
humanos, la que cancela sus posibilidades de decidir racionalmente el orden social, la que 
aniquila su soberanfa polftica y la que ejerce un control despotico sobre su vida cotidiana y 
su salud mental. Esos procesos tienen una explication mundana y terrenal. Por eso mismo 
se pueden combatir. Su ontologfa es finita y endeble: depende tan solo del poder del capital. 
Nada menos pero nada mas que del poder del capital. 
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Es la logica fetichista del poder del capital la que combina de modo desigual pero 
complementario la privatizacion de la vida cotidiana con su culto a lo micro y al ghetto -tf- 
picos del posmodernismo- con la expansion integradora y mundializada de los mercados 
globales - promovida por el neoliberalismo-; los discursos de las diferencias etnicas, reli- 
giosas y sexuales con la cultura serializada y homogeneizadora del mercado mundial. 

Esa misma logica fetichista es la que articula la falsa racionalidad de las microsectas 
de parroquia, encerradas en sus parcelas segmentadas y dispersas, cultivadoras de sus jue- 
gos del lenguaje intraducibles, con la racionalidad mercantil del conjunto social que hoy 
funciona a escala internacional. 

Lo micro y lo macro, la lupa y telescopio, lo fntimo y lo absolutamente impersonal, 
constituyen dos caras de la misma moneda fetichista. Solo acabando con la logica fetichista 
se podra superar ese lacerante dualismo que desgarra con sus escisiones y enajenaciones 
cualquier proyecto politico en polos antinomicos irresolubles. 

( ',Existen posibilidades realistas y viables para lograrlo? Creemos que si... a condi- 
cion de plantearnos la planificacion de una estrategia polftica de vasto aliento y a largo pla- 
zo. Una estrategia que debera ser, al mismo tiempo, antiimperialista y anticapitalista a esca¬ 
la nacional, regional y global. 

RESISTENCIA Y NUEVAS TAREAS 

Afortunadamente ya no estamos como en los anos ’80 o comienzos de los ’90. Nu- 
merosas rebeliones (lo escribimos en plural porque de verdad fueron muchas) generaliza- 
ron laresistencia contra el llamado “nuevo orden mundial”. Mientras en los ’80y primeros 
’90 hablar de imperialismo parecfa anacronico y caduco, hoy el debate ha vuelto al centra 
de la genda polftica y teorica. 

Como senala Fredric Jameson: “esa resistencia [a la imposition norteamericana] de¬ 
fine las tareas fundamentales de todos los trabaj adores de la cultura para el proximo dece- 
nio y puede constituir hoy, en el nuevo sistema-mundo del capitalismo avanzado un buen 
vector para la reorganization de la notion, tambien pasada de moda y excentrica, del impe¬ 
rialismo cultural, y hasta del imperialismo en general” 6 . 

La resistencia al imperialismo y al capitalismo mundializado asume vertientes distin- 
tas. Desde la lucha armada de pueblos invadidos por el ejercito norteamericano y sus aseso- 
res (como Irak, Afganistan o Colombia) hasta movilizaciones masivas contra la guerra en 
las principales ciudades europeas e incluso en Nueva York, pasando por las tomas de tie- 
rras y haciendas en Brasil, los cortes de rutas y las fabricas recuperadas en Argentina, la 
movilizacion democratica en Venezuela y la continuidad de una forma de convivencia so- 
cialista en Cuba, entre muchos otros ejemplos. 

A esas formas de lucha principales se agregan los di versos movimientos sociales que 
ya hemos mencionado en este trabajo: la lucha de los ecologistas, los homosexuales y las 
lesbianas, la comunidad afroamericana, las comunidades indfgenas, los colectivos antirre- 
presivos y okupas de viviendas, las cadenas de contrainformacion, etc., etc. 


6 Jameson, Fredric (2000): “Nota sobre la mundializacion como problema filosofico”., en Actuel Marx : La he- 

gemonia norteamericana. Vol. III. Buenos Aires, p.76. 
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/,Fue un error defender la legitimidad de estos ultimos movimientos, aunque inicial- 
mentenacieran y se desarrollaran respectivamente aislados? jDe ningunmodo! Esaprime- 
ra forma de resistencia, todavfa dispersa e inorganica, cumplio el papel positivo de cuestio- 
naren los hechos los aparatos politicos burocraticos, las jerarqufas ficticias y el metodo ad¬ 
ministrative y profundamente autoritario del conocido “Ordeno y mando”. Nada mas lejos 
del socialismo del future que el verticalismo burocratico que reproduce al interior de nues- 
tras filas el disciplinamiento jerarquico de la dominacion capitalista. 

No obstante ese papel inicialmente progresivo, la cristalizacion de esa forma deter- 
minada de dispersion y su perdurabilidad a lo largo del tiempo corren el riesgo de transfor- 
mar lo que nacio como impulso de resistencia en tiempos de derrotas populares y avance 
neoliberal del capital en algo estanco, funcional al sistema de dominacion y explotacion. 
En otras palabras: al institucionalizar como algo permanente, cristalizado y fijo lo que co¬ 
rresponds a un momento particular de la historia del conflicto social, se termina eternizan- 
do la debilidad del movimiento popular. 

Si ya no estamos dispuestos a continuar festejando la dispersion ni a seguir defen- 
diendo la actual fragmentacion, ( 'cual es la alternativa? 

(i Quizas la categorfa de “multitud”, popularizada mediaticamente por Toni Negri? 
Creemos que no. En nuestra opinion, este termino expresa una falsa solucion para salir del 
pantano teorico en que nos dejaron las metaffsicas “post”. Es mas, el mismo Negri constitu- 
ye un heredero directo del ultimo Althusser y un fiel continuador de esas metaffsicas a las 
que no deja de rendir homenaje en su libro Imperio 1 . 

Aunque cada dos oraciones Negri lo encubra asociandola con la repeticion de la pala- 
bra “comunismo” (un termino altisonante pero que en su prosa esta completamente vaefo), 
el concepto de “multitud” no es mas que la logica derivacion de la fragmentacion posmo- 
derna: inorganica, desarticulada, dispersa, sin estrategia polftica ni capacidad de organiza- 
cion ni planificacion de los enfrentamientos con el capital a largo plazo. 

Nosotros pensamos que la tradicion marxista ha elaborado a lo largo de su historia 
otra teorfa (ademas de la critica del fetichismo) que nos puede resultar sumamente util para 
este debate. Se trata de la teorfa gramsciana de la hegemonfa, muchas veces despreciada y 
muchas otras bastardeada o manipulada hasta el lfmite por las corrientes “post”. 

DE LA FRAGMENTACION A LA TEORIA DE LA HEGEMONIA 

Contrariamente a la caricatura economicista y “reduccionista” del marxismo que han 
construido los representantes de las metaffsicas “post”, la filosoffa de la praxis cuenta con 
una reflexion de largo alcance que bien puede servirnos para pensar una salida estrategica 
frente a las aporfas entre lo micro y lo macro, y frente a la impotencia polftica del posmoder- 
nismo. Esa reflexion esta sintetizada en la teorfa gramsciana de la hegemonfa (la de Anto¬ 
nio Gramsci, no la de sus interpretes posestructuralistas, unilaterales y socialdemocratas, 
como Ernesto Laclau). 

Al reflexionar sobre la hegemonfa Gramsci advierte que la homogeneidad de la con- 
ciencia propia de un colectivo social y la disgregacion de su enemigo se realiza precisa- 


7 Kohan, Nestor (2002): Toni Negri y los desafios de «Imperio». Madrid, Campo de Ideas. 
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mente en el terreno de la batalla cultural. ; He alii su tremenda actualidad para pensar y ac- 
tuar en las condiciones abiertas por la globalizacion capitalista, su guerra ideologica contra 
toda disidencia radical, su dominacion cultural mundializada y su fabrication industrial del 
consenso!. 

Gramsci no se adentra en los problemas de la cultura para intentar legitimar la gober- 
nabilidad consensuada y “pluralista” del capitalismo sino para derrocarlo. Sus miles de pa- 
ginas tienen un objetivo preciso: estudiar la dominacion cultural del sistema capitalista 
para poder resistir, generar contrahegemom'a y poder veneer a los poderosos. 

(j Que es pues la hegemonia? 

Comencemos a explicarla por lo que no es. La hegemonia no constituye un sistema 
formal, completo y cerrado, de ideas puras, absolutamente homogeneo y articulado (estos 
esquemas nunca se dan en la realidad practica, solo en el papel, por eso son tan comodos, 
faciles, abstractos y disecados, pero nunca explican que sucede en una formation social de- 
terminada). 

La hegemonia, por el contrario, es un proceso de articulation y unification organica 
de diversas luchas fragmentarias, heterogeneas y dispersas, dentro de las cuales determina- 
dos grupos logran conformar una perspectiva de confrontacion unitaria sobre la base de 
una estrategia politica y una direction cultural. A traves de la hegemonia un grupo social 
colectivo (nacional o internacional) logra generalizar la confrontacion contra su enemigo 
enhebrando multiples rebeldias particulares. 

Ese proceso de generalization expresa la conciencia y los valores de determinadas 
clases sociales, organizadas practicamente a traves de significados y practicas sociales. 

Como ha demostrado Raymond Williams la hegemonia constituye un proceso social 
-colectivo pero que tambien impregna la subjetividad- vivido de manera contradictoria, 
incompleta y hasta muchas veces difusa 8 . 

Para ser eficaz y suficientemente “elastica”, la dominacion cultural de las clases do- 
minantes y dirigentes necesita incorporar siempre elementos de la cultura de los sectores 
dominados -por ejemplo, el “pluralismo”, el culto a la diferencia o el respeto al “Otro”- 
para resignificarlos y subordinarlos dentro de las jerarquias de poder existente. En cambio, 
cuando la hegemonia la ejercen las clases subaltemas y explotadas, el proceso de articula¬ 
cion no tiene porque manipular las demandas singulares de los grupos que integran la alian- 
za estrategica contrahegemonica. 

La hegemonia es entonces identica a la cultura pero es algo mas que la cultura porque 
incluye necesariamente una distribution especifica de poder e influencia entre los grupos 
sociales. 

Dentro del bloque historico de fuerzas contrahegemonicas unidas por una alianza es¬ 
trategica no todos los grupos tienen una equivalencia politica absoluta. Segun ha demostra¬ 
do Meiksins Wood, no todas las oposiciones al regimen capitalista pueden alcanzar la mis- 
ma potencialidad antisistemica. Por ejemplo, la lucha contra la discrimination por motivos 
de raza o por determinado tipo de preferencia sexual, aunque totalmente legitima y a pesar 
de que forma parte insustituible de un programa socialista de lucha contra el sistema, no po- 


8 Williams, Raymond (1980): Marxismo y literatura. Barcelona, Peninsula, p. 130. 
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see el mismo grado de peligrosidad y antagonismo que atraviesa a la contradiccion entre la 
clase trabajadora y el capital. 

Meiksins Wood sugiere, con notable contundencia, que el capitalismo puede per- 
mear cierto pluralismo e ir integrando la polftica de las diferencias. Pero lo que no puede 
hacer jamas, a riesgo de no poder seguir existiendo y reproduciendose, es abolir la explota- 
cion de clase. Precisamente por esto, dentro de la alianza hegemonica de fuerzas potencial- 
mente anticapitalistas, aunque todas las rebeldfas contra la opresion tienen su lugar y su 
trinchera, el sujeto social colectivo que lucha contra la dominacion de clase debe jugar un 
papel aglutinador de la unica lucha que posee la propiedad de ser totalmente generalizable: 
“mientras que todas las opresiones pueden tener las mismas demandas morales, la explota- 
cion de clases tiene una condition historica diferente, una ubicacion mas estrategica en el 
centro del capitalismo; y una lucha de clases puede tener un alcance mas universal, un ma¬ 
yor potencial para impulsar no solo la emancipacion de la clase, sino tambien otras luchas 
de emancipacion” 9 . 

Hegemoma no solo es consenso (como algunas veces se piensa en una trivializa- 
cion socialdemocrata del pensamiento de Gramsci), tambien presupone violencia y coer¬ 
cion sobre los enemigos. Para Gramsci no existe ni el consenso puro ni la violencia pura. 
Las principales instituciones encargadas de ejercer la violencia son los Estados (polici'as, 
fuerzas armadas, servicios de inteligencia, carceles, etc.). Las instituciones donde se 
ejerce el consenso forman parte de la sociedad civil (partidos politicos, sindicatos, igle- 
sias, instituciones educativas, asociaciones vecinales, medios de comunicacion, etc.). 
Siempre se articulan y complementan entre si, predominando uno u otro segun la coyun- 
tura historica. 

Por ultimo, la hegemoma nunca se acepta de forma pasiva. Esta sujeta a la lucha, a la 
confrontation, a toda una serie de “tironeos”. Por eso quien la ejerce debe todo el tiempo re- 
novarla, recrearla, defenderla y modificarla, intentando neutralizar a sus adversaries incor- 
porando sus reclamos -como por ejemplo el respeto de las diferencias- pero desgajados de 
toda su peligrosidad. 

Como la hegemoma no es entonces un sistema formal cerrado, sus articulaciones in- 
ternas son elasticas y dejan la posibilidad de operar sobre ellas desde otro lado: desde la erf- 
tica al sistema, desde la contrahegemoma (a la que permanentemente la hegemoma del ca¬ 
pital debe contrarrestrar). Si la hegemoma fuera absolutamente determinante -excluyendo 
toda contradiccion y toda tension interna- serfa impensable cualquier disidencia radical y 
cualquier cambio en la sociedad. 

En terminos politicos, la teorfa marxista de la hegemoma sostiene que los movimien- 
tos sociales y las organizaciones revolucionarias de los trabajadores que no logren traspa- 
sar la estrechez de sus luchas locales y particulares terminan presos del corporativismo, o 
sea limitados a sus intereses inmediatos. 


9 Meiksins Wood, Ellen (2000): Democracia contra capitalismo. La renovacion del materialismo historico. 
Mexico, Siglo XXI, pp. 304-305. 
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DE LA METAFISICA Y EL FETICHISMO AL DESAFIO DE LA HEGEMONIA 

La construccion de una polftica centrada en la busqueda de la hegemonia socialista 
nos permitirfa no solo superar los relatos metaffsicos nacidos bajo el influjo de la derrota 
popular sino tambien recrear una representacion unificada del mundo y de la vida, hasta 
ahora fragmentada por la fetichizacion de los particularismos. Sin esta concepcion totali- 
zante se tornara imposible responder a la ofensiva global del capital imperialista de nues- 
tros dfas con un proyecto altermundista, igualmente global, que articule y unifique las di- 
versas rebeldfas y emancipaciones frente a un enemigo comun. 

El desaffo consiste en tratar de consolidar la oposicion radical al capitalismo constru- 
yendo cierto grado de organicidad entre los movimientos sociales y politicos. La simple co- 
municacion virtual ya no alcanza. Jugo un papel importantfsimo e insustituible durante la 
primera fase de la resistencia al neoliberalismo, cuando vemamos del diluvio y la disper¬ 
sion absoluta. Pero hoy ya no es suficiente. La oposicion al sistema, si pretende ser eficaz y 
modificar realmente las relaciones sociales de fuerza a nivel nacional, regional y mundial 
entre opresores y oprimidos/as, entre explotadores y explotados/as debe asumir el desaffo 
de construir fuerza social y bloque historico, tendiendo a la convergencia de las mas diver- 
sas emancipaciones contra las mismas relaciones sociales del capital. 


ARTICULOS 


Utopia y Praxis Latinoamericana / Ario 10. ns 29 (Abni-junio, 2005) Pp. 103 -113 

Revista International de Filosoffa Iberoamericana y Teona Social / ISSN 1315-5216 
CESA - FCES - Universidad del Zulia. Maracaibo-Venezuela 


Democracia y confederacionismo americano. 

Una aproximacion al pensamiento de Bernardo Monteagudo 

en la decada de 1820 

Democracy and American Confederacy: 

An Approach to the Philosophy of Bernardo Monteagudo 

in the 1820 s 

Fabian HERRERO 

Conicet-Instituto Ravignani, Universidad de Buenos Aires, Argentina. 


RESUMEN 

En el presente trabajo centra mi interes en 
algunas lmeas ideologicas en la obra politica de 
Bernardo Monteagudo. Especialmente tres: de¬ 
mocracia, gobiemos fuertes y confederacionis¬ 
mo. La importancia de esta indagacion radica 
sustancialmente en la rele vancia publica de nues- 
tro autor en los anos de 1820: Ministro de Peru en 
el protectorado del General Jose de San Martin. 
Su reflexion sobre los temas mencionados cons- 
tituyen ademas los nudos centrales de debate en 
todo el territorio americano. 
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ABSTRACT 

This paper centers on my interest in cer¬ 
tain ideological lines presented in the political 
work of Bernardo Monteagudo. There are three 
special aspects: democracy, strong government, 
and confederacy. The importance of this research 
is basically in the public relevance of the author 
in the 1820s as Minister in Peru and defender of 
General Jose de San Martin. His thoughts on the 
themes mentioned constitute a central issue in the 
American debate. 
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Este articulo aborda algunos temas politicos en la obra de Bernardo Monteagudo de 
la decada de 1820. En primer lugar, analizo algunos aspectos generales de su formacion 
cultural. En segundo termino, me ocupo de dos componentes ideologicos claves en el pen- 
samiento politico de nuestro escritor, la democracia y la necesidad de imponer gobiernos 
poderosos. En tercer lugar, estudio su conception sobre el federalismo. Linea ideologica 
que como tratare de hacer ver se torna paradojica en su discurso, ya que, por una parte, apo- 
ya las iniciativas confederacionistas en el amplio territorio americano, pero, por otra parte, 
se opone firmemente a los partidarios de este signo que pretenden concretar esa idea en los 
distintos pai'ses americanos, como es el caso de Peru. 

NOT AS SOBRE LA FORMACION DE UN ESCRITOR POLITICO 
REVOLUCIONARIO 

Dos etapas pueden distinguirse en su formacion cultural 1 . En laprimera, sobresale su 
education basicamente clasica constituida a partir de su paso por la Universidad de Chu- 
quisaca, ademas de algunas lecturas del enciclopedismo frances. Con esas creencias parece 
moverse hasta mas o menos 1815, ano de su expatriation luego de su elaboration dentro 
del gabinete directorial. En ese proceso de formacion, sus viajes constituyen una marca 
fuerte en lo que podrfa definirse como una segunda estacion, ya que esos obligados viajes 
del exilio lo conducen a la corte del Janeiro, a Paris, a Londres y se supone que tambien a 
Estados Unidos. Son dias intensos en donde parece haber completado su cultura. El fondo 
clasico, asimismo, en el que figuran especialmente Tacito y Polibio, se enriquece con la 
lectura de Burke y de Bentham. Estos autores son los que figuran entre los bienes que se in- 
ventariaron en la confiscation realizada en su casa en 1815. De esta manera, esos libros 
pueden ser considerados como sus lecturas de esos momentos. Desde luego, su erudition 
es mucho mas extensa si, como anota Ricardo Rojas, nos atenemos tambien a las distintas 
citas o comentarios sobre diversos escritores que pueden advertirse en una rapida lectura de 
sus multiples escritos. 

Con relation a su obra, bien podrfa decirse que es tan variada como extensa. En parti¬ 
cular, se destacan sus articulos publicados en diversos diarios de Buenos Aires, Chile y 
Peru. En la primera provincia fue en algun momento el redactor del diario oficial La Gace- 
ta, asimismo, y desde el espacio politico opositor al gobierno, funda y redacta El Mdrtir o 
Libre. Colabora, ademas, en dos organos de prensa: El Grito del Slid y el Redactor de la 
Asamblea del ano XIII. En Chile, es secretario y boletinero del ejercito que comanda San 
Martin. En el transcurso de esa campana libertadora edita El Censor de la Revolution, y 
durante esos anos se le atribuye haber escrito el Acta de Independencia chilena. En tierras 
peruanas, escribe muchas de las columnas que aparecen en El Pacificador del Peru. Tam- 
poco debo pasar en silencio por sus conocidos discursos pronunciados en dos Sociedades 
Patrioticas: la de Buenos Aires y la de Peru. Y en ese marco hay que senalar tambien tanto 
su Memoria politica como su Ensayo sobre la federation hispanoamericana. Por ultimo, 


1 Algunos indicios sobre su formacion cultural son particularmente descriptos en Ricardo Rojas, “Noticia pre- 
liminar” en Bernardo Monteagudo, Escritos. Buenos Aires, 1989, pp. 32-33. Una vision de conjunto sobre 
las ideas de los revolucionarios puede consultarse en Jose Luis Romero: Situaciones e ideologi'as en America 
Latina, Editorial Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia, 2001. Vease, “El pensamiento politico de 
la emancipation”, pp. 51-90. 
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numerosas son sus cartas con las que puede establecer un vinculo con personalidades de 
primer nivel politico. Particularmente importante es, por ejemplo, la correspondencia que 
mantiene con Bernardo O’ Higgins y Simon Bolivar. 

Esa abundante obra es acompanada de una tarea polftica muy intensa. Como lo em- 
pece a insinuar mas arriba, fue uno de los miembros del llamado grupo Morenista en los 
dlas iniciales de la Revolucion de Mayo, llder de la senalada Sociedad Patriotica portena y 
de los grupos civiles que encabezaron la Revolucion de octubre de 1812 que, finalmente, 
derroco al Primer Triunvirato. Posteriormente, resulto electo diputado por Mendoza en la 
Asamblea del ano XIII. Luego de su exilio ya mencionado, fue un activo colaborador del 
Director Pueyrredon y del General San Martin. En Peru, en el protectorado de este ultimo, 
se desempeno como Ministro de Guerra y Relaciones Exteriores. Y en sus ultimos anos de 
vida, antes de caer asesinado por sus enemigos politicos en aquellas tierras, colaboro con la 
obra americanista de Bolivar. 

LOS ANOS VEINTE. “FORMAR UN FOCO DE LUZ QUE ILUMINE 
A LA AMERICA”. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA DEMOCRACIA 
Y LOS GOBIERNOS FUERTES. 

He mencionado ya que durante esos anos edita dos diarios, uno en Chile y otro en 
Peru. Escribe en el Boletln del Ejercito del General San Martin en su campana libertadora y 
redacta, asimismo, varios textos de significacion: su Memoria polltica, su Exposicion de 
las tareas administrativas del gobierno del Peru y un Ensayo de corte federalista. 2 Su escri- 
tura adquiere de esta forma un nuevo vigor. 

Tres nucleos tematicos se destacan durante este perlodo: la necesidad de imponer go- 
biernos poderosos, la falta de condiciones para promover los principios democraticos y la 
materializacion definitiva del confederacionismo americano que incluirla a casi todas las 
regiones del continente. En este sentido, es justo aclarar que estos conceptos politicos no 
surgen de modo aislado, sino que, por el contrario, aparecen entremezclados y formando 
parte de un mismo esquema argumental. 

Sin duda, una de sus creencias mas constantes es su fe en los gobiernos fuertes. Si en 
el primer decenio revolucionario alento la figura del gobernante dictador frente al peligro 
de la reconquista espanola, en 1823 cuando este peligro resultaba cada vez menos intenso y 
notorio, la presencia de una potente administracion siguio siendo necesaria como posible 
solucion a los problemas que generaban las luchas civiles y la difusion del federalismo. So- 
bre estas bases considero imprescindible sacrificar parte de la libertad ganada, para ceder 
lugar, paso a paso, a la existencia de un gobierno que reuniera esas duras caracterlsticas 3 . 


2 Veanse tres trabajos de Bernardo Monteagudo: “Exposicion: de las tareas administrativas del gobierno, des- 
de su instalacion hasta el 15 de Julio del ano 1822.” “Memoria: Sobre los principios politicos que segui en la 
Administracion del Pern, y acontecimientos postenores a mi separacion”. “Ensayo de 1824: Sobre la necesi¬ 
dad de una federation general entre los Estados Hispanoamericanos y plan de su organization”, en Fabian 
Herrero: Monteagudo. Revolucion, independencia, confederacionismo , Grupo Editor Universitario, (en 
prensa). 

3 La figura del dictador en Monteagudo se asocia a otras nociones, en particular, con la de “la restriction de la 
libertad” por parte de los poderes publicos. Hacia 1812 ella debe ser en parte sacrificada por la necesidad que 
impone la revolucion y la guerraque debe estar comandada por un dictador. En segundo lugar, se vincula con 
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Asi, el problema aparecia desplazado. La respuesta no habrfa que buscarla entonces en lo 
que estana arriba sino en lo que, sobre todo, flui'a por lo bajo. En esta linea, retoma una a 
una las palabras de Benjamin Franklin: “hoy se teme concede! demasiado poder a los go- 
bemadores. Pero en mi concepto, es mucho mas de temer la muy poca obediencia de los go- 
bernados” 4 . 

Esta particular idea sobre el gobierno se vincula con su vision sobre la democracia. 
Su militancia, en los inicios de la aventura revolucionaria, como ferviente admirador de la 
introduccion de una voluntad politica igualitaria, es juzgada ahora como una lamentable 
equivocation. Es este especial marco de arrepentimiento, en donde afirma que Peru no esta 
en condiciones de promover ese sistema. A continuation anoto sus principales objeciones. 
Uno de ellos remite directamente a las consecuencias no queridas de los tres largos siglos 
de domination colonial. Esos anos, vividos en la “esclavitud”, no permitieron un mini mo 
aprendizaje de los principios de las libertades y de los derechos que una democracia seria 
necesita. Y es precisamente en el interior de esta problematica, donde enuncia una segunda 
razon que deriva, basicamente, de las condiciones precarias de civilization imperantes en 
el territorio peruano. La ilustracion del pueblo resulta imprescindible para que una amplia 
proportion de sus miembros ejerza su derecho politico tanto en los comicios electorales 
como en otros ambitos en los que tambien puede senalar su opinion, como la prensa o las 
asambleas de caracter popular. Sin embargo, la ignorancia que se observa en amplios sec- 
tores sociales hace que su participation politica no resulte eficaz ni acorde con aquellos 
principios. La mala distribution de la riqueza, asimismo, es otro elemento de signification 
que es percibido como una decisiva dificultad. En la medida que, como lo expresan la ma- 
yoria de los autores europeos, un individuo que goza de cierta independencia economica 
esta siempre menos expuesto a la corruption. Pero esa esencial independencia no puede 
obtenerse aqui de ningun modo. La variedad de grupos sociales constituye tambien un obs- 
taculo, debido a que esa realidad es vista como otro intratable fermento de fragmentation y 
desorden. Por este motivo, no deberia resultar extrano que aqui surja a la luz nuevamente la 
nocion de un gobierno fuerte y poderoso. Ya que a sus ojos, este tipo de construction esta- 
tal, es la unica garantia que podria oficiar como un muy seguro dique que ponga freno a 
cualquier consecuencia, siempre vista como negativa por cierto, provocada por esa 
creciente amenaza social. 

Senalo un ultimo punto. En su discurso, el concepto de democracia aparece asociado 
claramente a la figura del demagogo y al reclamo por los empleos publicos: “cada uno en su 
clase se esfuerza a conservar las prerrogativas y ascendiente que antes gozaba, y al primer 
grito de un ambicioso demagogo, todos gritan igualdad, sin entenderla ni desearla, en fin, 
los empleos se solicitan sin trabajar por merecerlos y los descontentos que forman el mayor 
numero, denuncian como una infraction de los derechos del pueblo la repulsa de sus pre- 


la nocion de ciudadano, quienes deben sacrificarlo todo en nombre de la patria, en esa lfnea se debe respetar a 
sus mandatarios (en este caso, con un poder con muchas atribuciones) y a las leyes. Sobre estos aspectos vea- 
se M. Arana, L. Bonano, C. Herrera, P. Penna de Villalonga y G. Tfo Vallejo, “Monteagudo: un itinerario del 
iluminismo en la Revolution Americana”, en Imagen y reception de la Revolution Francesa en la Argenti¬ 
na, Grupo Editor Latinoamericano, 1990. 

4 Monteagudo, Bernardo: “Memoria: Sobre los principios politicos que segui en la Administration del Peru, y 
acontecimientos posteriores a mi separation”, en Fabian Herrero: Monteagudo... Ob. tit. 
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tensiones” 5 . Cuestiona de este modo a lo que considera como una suerte de democracia mal 
entendida, generadora, a su juicio, de nuevos inconvenientes cuyas consecuencias sociales 
y polfticas pueden resultar tan vastas como lamentables. 

A decir verdad, como se ha puesto de relieve, no discute los principios democraticos 
sino mas bien su aplicacion a un determinado ambito o circunstancia 6 . Esto es, tal sistema 
no serfa malo en si mismo. Y si sus valores e ideales prosperan en el future deberfan hacerlo 
en otras condiciones totalmente diferentes a las que imperan por esos dfas. 

En suma, en la perspectiva de Monteagudo la democracia no parece algo posible por 
dos ordenes de problemas, por un lado, las dificultades que generan la anarquia y la disolu- 
cion, por otro, las que produce la demagogia, el abuso de la libertad, las demoras que provo- 
can las deliberaciones, aspectos que resultan altamente perjudiciales para las nuevas repu- 
blicas. 

Definida la tematica democratica, lo que me interesa mostrar aquf es que dicho com- 
ponente ideologico se inserta justamente dentro de un cuadro politico anterior. En los pri- 
meros diez anos de Revolucion en Buenos Aires, que es el perfodo que mas conozco, y en el 
que, como ya vimos, participo polfticamente nuestro escritor, esta particular cuestion me- 
recio una muy especial atencion. Detenernos, de manera concisa, en esa etapa historica 
puede ayudarnos a comprender que aquellas creencias no resultan ni gratuitas ni inocentes. 
En esa epoca, para decirlo directamente, existe un discurso proclive a la democracia. En 
este sentido, la predica igualitaria del artiguismo es relativamente conocida. Menos estu- 
diada ha sido la postura de los confederacionistas portenos, quienes, en algunos momentos 
por lo menos, elogiaban la actividad a sus ojos efectiva de los demagogos y defendfan la 
instancia de las asambleas populares en donde aquellos principios podfan ser ejercitados de 
manera directa por cualquier sector social. Habrfa que decir ademas, que, estas ideas, coha- 
bitaban con otras en las que se aceptaba tambien la practica del sistema de representacion 
(elecciones indirectas) 7 . 

Por su lado, los denominados sectores centralistas reivindican el sistema de repre¬ 
sentacion y cuestionan decididamente cualquier variante que impulse la polftica asam- 
blefsta. En su vision, los hombres solo son iguales ante las leyes. Por ello, rechazan la idea 
de realizar cualquier tipo de congregaciones populares en donde todos los individuos pare- 
cen ser iguales. Impugnan, asimismo, a los sujetos que en esas sedes juegan su papel como 
demagogos o tribunos de la plebe, al considerar que, por el contrario, el ancho espacio que 
ofrece la prensa resulta el ambito deseable para que los ciudadanos no solo manifiesten sus 
dudas sino y, sobre todo, desarrollen de un modo mas acabado sus ideales y sus esperanzas. 


5 Ibidem. 

6 Ibid., p. 121. 

7 Durante el Movimiento de Pueblo de 1816 en Buenos Aires, los sectores confederacionistas y centralistas 
sostuvieron ideas muy diferentes en tomo a estas cuestiones. Vease, Fabian Herrero, “^La Revolucion den¬ 
tro de la Revolucion? Algunas respuestas ideologicas de la elite polftica de Buenos Aires”, en Fabian Herre- 
ro (compilador): Revolucion. Politico e ideas en el Rio de la Plata durante la decada de 1810, Buenos Aires, 
2004. 
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A grandes rasgos, esta misma postura es la que defiende no solo Monteagudo sino tambien 
los rivadavianos en la decada de 1820 s . 

En ese marco, debe comprenderse por que para nuestro autor democracia y federalis- 
mo aparecen mezcladas en una indeseable formula polftica 8 9 . En particular, esa asociacion 
forma parte de sus mas vivos recuerdos publicos: “Cuando llego al Peru el ejercito liberta- 
dor, mis ideas estaban marcadas con el sello de doce anos de revolucion. Los horrores de la 
guerra civil, el atraso de lacarrera de la independencia, la ruina de mil familias sacrificadas 
por principios absurdos, en fin, las vicisitudes de que habfa sido espectador o vfctima, me 
hacfan pensar, naturalmente, que era preciso precaver las causas de tan espantosos efectos. 
El furor democratico, y algunas veces la adhesion al sistema federal, han sido para los pue¬ 
blos de America la funesta caja que abrio Epimeteo, despues que la belleza de la obra de 
Vulcano sedujo su imprudencia.” 10 No es casual este comentario: serefiere de manera par¬ 
ticular a esos grupos politicos que mencione mas arriba (entre otros, a los artiguistas y a los 
confederacionistas portenos) quienes, como se ha visto, impulsan al mismo tiempo el fede- 
ralismo y la democracia directa. 

Lo que me interesa subrayar aquf es que su punto de vista sobre la democracia no 
debe entenderse como una mera especulacion filosofica. Esto es, no esta “teorizando” so¬ 
bre esta cuestion, sino que ella hunde sus rafces en un debate politico mucho mas profundo 
que no solo reviste un caracter circunstancial sino que, sobre todo, se extiende en un pen'o- 
do historico mayor, iniciado con la Revolucion, y que atraviesa, asimismo, distintos territo- 
rios americanos. 

Antes de seguir avanzando, resulta pertinente que enuncie dos aclaraciones. En pri¬ 
mer lugar, la impugnacion a la idea de imponer la democracia sin que halla mfnimas condi- 
ciones para su solida materialization. En este sentido quiero hacer notar, que, la vision pe- 
simista de Monteagudo, parece tener una resonancia de larga duration. Precisamente, una 
de las crfticas realizadas por los escritores de la Generation del 80 frente a los efectos no 
queridos de la modernization, es su recelo ante la difusion del igualitarismo democratico. 
Perspectiva que puede ser seiialada en distintos territorios americanos como el Peru. Igual 
que en el caso de nuestro autor, en Del Plata al Niagara, Groussac analiza con preocupa- 
cion esta cuestion. Asf, en la description de su viaje por el continente, estudiada reciente- 
mente por Oscar Teran, caracteriza “como ‘notable’ ciudad de Lima, ‘verdadera patricia 


8 Sobre las caracteristicas de la prensa vease el excelente estudio de Francois-Xavier Guerra, Annick Lempe- 
riere etal.,Los espaciospublicos en Iberoamerica. Ambiguedadesyproblemas. SiglosXVIII-XIX, Fondo de 
Cultura Economica, Mexico, 1998. Para el territorio bonaerense en la ultima etapa de la decada de 1810 y los 
anos de 1820, resulta muy util la lectura de Noemf Goldman, “Formas de opinion y opinion publica, o la 
disputa por la aceptacion de las palabras, 1810-1827”, y Jorge Myers, “Las paradojas de la opinion. El dis- 
curso politico rivadaviano y sus dos polos: el “gobiemo de las luces” y “la opinion publica, reina del mundo”, 
ambos trabajos estan incluidos en Hilda Sabato y Alberto Lettieri, La vida politica en la Argentina del siglo 
XIX. Armas, votos y voces, Fondo de Cultura Economica, Buenos Aires, 2003. Vease ademas, Klaus Gallo, 
“En busqueda de la “Republica ilustrada”. La introduction del utilitarismo y la ideologia en el Rio de la Plata 
a fines de la primera decada revolucionaria”, en Fabian Herrero (compilador), Revolucion... Ob. cit. 

9 El surgimiento del Estado y de la Nacion en America del sur y su relation con el federalismo es inteligente- 
mente examinado en Jose Carlos Chiaramonte, Nacion y Estado en Iberoamericana. El lenguajepolitico en 
tiempos de los independientes , Editorial Sudamericana, 2004. Vease especialmente, “La formation de los 
Estados nacionales en Iberoamerica”, pp. 59-91. 

10 Monteagudo, Bernardo: “Memoria: Sobre los principios politicos que segui en la Administration del Peru, y 
acontecimientos posteriores a mi separation”, en Fabian Herrero, Monteagudo... Ob. cit. 
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criolla’ a la cual ‘la era moderna, igualadora y constitucional, la ha deformado mas que em- 
bellecido’ n . El descontento por estos principios resultana asf una realidad que abarcarfa 
todo el siglo. Sin duda, un estudio especffico deberfa analizar su alcance y sus h'mites, como 
senalar, asimismo, tanto sus coincidencias como sus diferencias. 

En segundo lugar, habrfa que decir algo mas sobre su programa de libertad modera- 
da. Retomo aquf, entonces, un aspecto que sugerf en el comienzo de esta presentacion. En 
estos anos se define, decfa, como “un liberal moderado”. Es de notar que, por ejemplo, Fe¬ 
lix Frias, utiliza los argumentos que hemos indicado en nuestro autor en los anos veinte 
parajustificar sus posiciones politicas en la decada de 1840: la importancia de un gobierno 
constitucional, el peligro del abuso de la libertad y la imposicion de la democracia cuando 
no hay condiciones para ello. Dentro de esta perspectiva, afirma que “si es cierto que el 
Pueblo Argentino, como todos los pueblos sud americanos, es incapaz de toda libertad; los 
ocho anos de lucha que han agotado su sangre, pero no su coraje, nos ensenan que no sopor- 
ta tampoco un despotismo sin limites. La libertad moderada del programa de Monteagudo 
es su necesidad y su voto actual...” 12 . Como se ve en este particular caso, el discurso del tu- 
cumano tiene un impacto preciso. Serfa oportuno que una investigation precisa diera cuen- 
ta sobre la existencia o no de otras posibles influences. 

CONFEDERACIONISMO AMERICANO 

Pues bien, ^cual es su perception sobre el sistema federal? En un comienzo, el tema 
funciona en la forma que proporciona la metafora oceanica. Ya que se trata al fin de cuentas 
de un sistema que no constituye “una tabla de salvation para Peru”, puesto que no es posi- 
ble establecer aquf las reformas constitucionales que se realizaron oportunamente en Norte 
America. Las razones quedan claras si se describe el esquema que ofrece la perspectiva his- 
torica comparativa. En esta precisa lrnea, indaga sobre los puntos de partida que han tenido 
ambos pafses. En el territorio peruano se presentan poblaciones despobladas, distantes 
unas de otras, con escasos recursos morales y ffsicos. En Estados Unidos, en el momento de 
su emancipation, ya disponen de poblaciones menos dispersas y mas independientes, estan 
acostumbrados al ejercicio de las funciones legislativas (aunque esten limitadas), y viven 
bajo una forma de gobierno que les deja trazado el plan de sus actuales instituciones. 

Desde estos supuestos, bien puede imaginar que la trayectoria polftica que atraviesa 
ese abundante pasado resulta tan notablemente diferente como la lrnea gruesa que separa 
dos mundos, el de la civilization y el de la barbarie. “El Peru -anota con desazon Montea¬ 
gudo- no ha tenido otro legislador que la espada de los conquistadores y las principales co- 
lonias de Norte America recibieron sus primeras leyes de los filosofos mas celebres. Gui¬ 
llermo Penn fundo la Pennsylvania, Locke, el padre del entendimiento humano, fue el le- 


11 Teran, Oscar (coord.): Ideas en el siglo. Intelectualesy cultura en el siglo XX latinoamericano, Siglo veintiu- 
no, 2004, p. 15. 

12 Frias, Felix: La gloria del tirano Juan Manuel de Rosas, Imprenta chilena, Santiago, 1847, p.16, tambien 
puede consultarse pp. 24,28, 54. En esta misma lmea vease ademas: “La revolution europea”, Paris, junio 9 
de 1849, en Escritosy discursos de Felix Frias, tomo I, Buenos Aires, Casavalle 1884,p. 13. (agradezco a mi 
hermano Alejandro por haberme advertido sobre este material). 
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gislador de la Carolina, y ambos establecieron pacfficamente los principios que hablan cos- 
tado a la Europa torrentes de sangre” 13 . 

Pero su apelacion a la historia no culmina alii. Los partidarios del federalismo no de- 
berian olvidar un acontecimiento muy importante: las horribles desgracias en que se preci- 
pito Venezuela con su Constitution de 1812. Tal afirmacion resulta de signification si re- 
cordamos que una decada atras, ese pais, en particular, era ponderado por nuestro autor 
como un ejemplo que las provincias del Rio de la Plata harfan bien en imitar. 

Llegados a este punto una pregunta parece imponerse, ^como se explica esta idea ne- 
gativa sobre el sistema federal y la propuesta que formula al mismo tiempo de hacer una fe¬ 
deration con todos los estados americanos? 

En su ensayo dedicado a explorar las posibilidades de este sistema politico para todos 
esos territories, comienza explicando porque no fue posible establecerlo en los initios del 
proceso emancipador 14 . En el marco de la Revolution, que, fue un producto directo de las 
ideas promovidas durante el siglo XVIII, hubo, en particular, dos consecuencias muy im- 
portantes a partir de la independencia lograda inmediatamente: dio fin a ese espfritu del si¬ 
glo XV que dominaba en America y puso en la mesa de discusion el desaffo de como formar 
una liga general contra el enemigo comun. De modo preciso, este ultimo aspecto revelaba 
un problema fundamental. La union de todas esas regiones debfa llenar “el vaefo que cada 
uno encontraba en sus propios recursos” 15 . Y ciertamente es aquf en donde los pueblos en- 
contraron en su camino algunos inconvenientes de muy difitil resolution. La inmensidad 
del territorio que se querfa unir, los problemas de comunicacion, las dificultades de hallar 
puntos de contactos en gobiernos provisorios. Sin lugar a dudas, esas dificultades alejaban 
“la esperanza de realizar el proyecto de la federation general” 16 . Porque si la necesidad de 
que los pueblos estuvieran unidos estaba a la orden del dfa, especialmente ante las perdidas 
militares sufridas frente a los espanoles, los obstaculos, seiialados mas arriba, se presenta- 
ban como mucho mas fuertes que aquella necesidad. 

Con la irruption de nuevos elementos, este escenario complicado se modifica justa- 
mente en el ano 1821: la entrada de Peru, por ejemplo, en el sistema americano, o bien la 
apertura al comercio para los estados independientes por parte de Guayaquil y otros puer- 
tos del Patifico. Y es precisamente sobre ese recreado escenario en donde cree tan posible 
como deseable poner en marcha “el plan de la confederation hispanoamericana”. 

Asl, podrfa decirse que este razonamiento confederacionista responde a condiciones 
de production muy precisas. A continuation describo algunas cuestiones relativas a ese 
nuevo contexto. Sustancialmente, por esos dfas, se intenta seriamente organizar una alian- 


13 Monteagudo, Bernardo: “Memoria: Sobre los principios politicos que segui en la Administration del Peru, y 
acontecimientos posteriores a mi separation”, en Fabian Herrero, Monteagudo... Ob. cit. 

14 El itinerario revolucionario peruano y su estrecha vinculacion con el proceso emancipador de los demas te¬ 
rritories de America del sur es analizado de manera conjunta en el excelente estudio de Tulio Halperin Dong- 
hi, Reforma y disolucion de los imperios ibericos, 1750-1850, Alianza America, Madrid, 1985, pp. 150 a 
187. Un trabajo importante sobre dicha trama historica puede leerse en David Bushnell, “La independencia 
de la America del Sur espanola”, en Leslie Bethell, ed., Historia de America Latina. 5. La independencia, 
Editorial Crftica, Barcelona, 1991. 

15 Monteagudo, Bernardo: “Ensayo de 1824: Sobre la necesidad de una federation general entre los Estados 
Hispanoamericanos y plan de su organization”, en Fabian Herrero, Monteagudo... Ob. cit. 

16 Ibidem. 
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za o confederation continental. Con este proposito, el presidente de Colombia envio distin- 
tos plenipotentiaries para que se entrevistaran con los gobiernos de Mexico, Peru, Chile y 
Buenos Aires. Su principal objetivo era preparar esa liga general por medio de tratados par- 
ticulares 17 . Con los dos primeros se efectuo la convention propuesta, y, con modificacio- 
nes accidentales, los tratados con ambos gobiernos fueron ratificados por sus respectivas 
legislatures. No obstante, como senalan otros partidarios de esta confederation americana, 
en Chile y Buenos Aires, los resultados no fueron los esperados. Ya que poco y nada se ade- 
lanto en ellos 18 . De este modo, si bien se presentan inconvenientes, el proyecto ya se ha 
puesto en marcha. En la vision de sus defensores, solo falta entonces que se pongan en eje- 
cucion los tratados existentes y que se instale la asamblea de los Estados. 

En su caso, el gobierno del Peru se dirigio a los de Colombia y Mejico con la idea de 
precisar varios aspectos que aludian al tiempo y lugar en que debian reunirse los plenipo¬ 
tentiaries de cada Estado. “El aspecto general de los negocios publicos y la situation res- 
pectiva de los independientes, nos hacen esperar -escribra con cierta dosis de optimismo 
Monteagudo- que en el ano 25 se realizara sin duda la federation hispanoamericana bajo 
los auspicios de una asamblea, cuya polftica tendra por base consolidar los derechos de los 
pueblos y no de las familias que desconocen con el tiempo el origen de los suyos” 19 . 

En rigor, se trata de materializar una situation de hecho. Y esta perspectiva no escapa 
a la de otros politicos americanos. A los ojos de Bolivar, por ejemplo, tambien existiria ya 
una confederation de hecho en America, tal circunstancia hace que la cuestion sea vista no 
solo como urgente sino y, sobre todo, como inminente e inevitable 20 . 

Pues bien, ( ' cuales serian los problemas que habria que solucionar para que cobre 
cuerpo legal esa confederation de hecho? A juicio de Monteagudo, la independencia aun 
no esta todavra consolidada, en la medida que los espanoles conservan algunos focos de re- 
sistencia en el nuevo mundo. El problema central es que aun se creen con derechos y para 
imponerlo pueden solicitar el auxilio de la Santa Alianza, que, como se sabe, esta dispuesta 


17 Ibidem. Asimismo, puede consultarse “Circular de Simon Bolivar enviada a los Gobiernos de las Republicas 
de Colombia, Mexico, Rio de la Plata, Chile y Guatemala” (Lima, 7 de diciembre de 1824,) en Pensamiento 
Politico de la emancipacion venezolana, Biblioteca Ayacucho, Venezuela, 1988. p. 327. Sobre la vincula- 
cion de Monteagudo con las actividades publicas de Bolivar puede consultarse David Bushnell, Simon Boli¬ 
var. Hombre de Caracas, proyecto de America. Una biografia, Biblos, Buenos Aires, 2002. Especialmente 
capftulos 7 y 8, pp. 105-141. 

18 Monteagudo, Bernardo: “Ensayo de 1824: Sobre la necesidad de una federacion general entre los Estados 
Hispanoamericanos y plan de su organizacion”. En Fabian Herrero, Monteagudo... Ob. cit. Es la mismapers¬ 
pectiva que describe un alto funcionario del gobierno de Colombia. “Comunicacion de Pedro Gual, Secreta- 
rio de Relaciones Exteriores del gobierno de la Gran Colombia, al Sr. Jose Maria Salazar, Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario de Colombia, cerca del Gobierno de los Estados Unidos de America”, Bo¬ 
gota 7 de octubre de 1824, en Pensamiento Politico... Ob. cit. p. 324. 

19 Monteagudo, Bernardo: “Ensayo de 1824: Sobre la necesidad de una federacion general entre los Estados 
Hispanoamericanos y plan de su organizacion”. En Fabian Herrero, Monteagudo... Ob. cit. Gual cree que en 
1825 6 1826 seran los anos en que dicho congreso americano deberia comenzar a funcionar. Lo retarda ahora 
el Peru que lentamente se acomoda a esa situation y Mexico, especialmente, por sus luchas civiles. Si las ins- 
tituciones de ambos pafses toman consistencia el congreso no demoraria mas de esa fecha. Ibid. p. 326. 

20 En ese mismo ano se hizo un tratado de alianza y confederacion con el gobierno del Peru. Igual tratado se 
hizo con Mexico en 1823. La idea es seguir en ese camino, afirmando que hay una confederacion de hecho en 
America. “Diferir mas tiempo la asamblea general de los plenipotenciarios de las republicas que de hecho es- 
tan ya confederadas, hasta que se verifique la accesion de los demas, serfa privamos de las ventajas que pro- 
ducirfa aquella asamblea desde su instalacion”. “Circular de Simon Bolivar... Ibid, p. 328. 
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a ayudar al “que aspire a usurpar los derechos de los pueblos que son exclusivamente legfti- 
mos” 21 . El peligro no es entonces Espana “una nacion impotente, desacreditada y enferma 
de anarqufa” sino que la amenaza es entrar en contienda con la Santa Alianza que, “al calcu- 
lar las fuerzas necesarias para restablecer la legitimidad en los Estados hispanoamericanos, 
tendra bien presentes las circunstancias en que nos hallamos y de los que somos capaces” 22 . 

En este contexto, dos cuestiones juegan un papel principal: la probabilidad de una 
nueva contienda y la masa de poder que puede emplearse contra los americanos. Induda- 
blemente, la fuerza de los gobiemos americanos por si solos no pueden hacer frente ante 
esa situation. Sin embargo, si tal acontecimiento se produjera considera que los partidarios 
del partido liberal de ambos hemisferios, auxiliarfan a los agredidos por el partido servil. 
De esta manera, no tiene ningun tipo de dudas que “la Gran Bretana y los Estados Unidos 
tomarfan el lugar que les corresponde en esta contienda universal” 23 . La opinion, ademas, 
“esa nueva potencia que hoy preside el destino de las naciones, harfa alianza con nosotros”. 
La victoria corresponderfa de este modo a los agredidos. 

Asimismo, por el gran ventanal americano, se asoma, como una segunda amenaza, el 
nuevo Imperio del Brasil. Se tratana, al parecer, de un agente secreto de la Santa Alianza. 
Ciertamente estas dos fuerzas enemigas, al formar parte del llamado partido servil se uni- 
rfan en una posible contienda. En rigor, cabe aclarar, esa preocupacion por la intervention 
brasilena excede ampliamente su discurso. Ya que precisamente, ese temor tambien cam- 
bia la actitud hostil que el circulo dirigente porteno tiene con relation con Bolivar. Porque 
si bien, como se ha senalado, siempre mantuvieron esa opinion negativa hacia el lfder ame¬ 
ricano, especialmente frente al proyecto politico que este lider representaba; sin embargo, 
en algunos momentos de ese segundo decenio revolucionario, ante la creciente amenaza, y, 
luego, la guerra con el Brasil, desde la ciudad portena se busco casi con desesperacion el 
apoyo de aquel caudillo americano 24 . 

Pero retomemos el hilo del argumento de nuestro autor. Aquella doble amenaza hace 
necesario entonces la rapida concretion del plan de confederacion americana. En un futuro 
cercano, un congreso de plenipotenciarios de cada Estado deberia tratar y solucionar dos 


21 Monteagudo, Bernardo: “Ensayo de 1824: Sobre la necesidad de una federacion general entre los Estados 
Hispanoamericanos y plan de su organizacion”, en Fabian Herrero, Monteagudo... Ob. cit. 

22 Ibidem. Tambien Gual sostiene que el enemigo principal es la Santa Alianza. En Pensamiento Politico... Ob. 
cit. p. 324. Cabe aclarar en este sentido que el gobierno espanol realizo gestiones concretas para que la Santa 
Alianza intervenga en el conflicto americano. Finalmente dichos pedidos no se materializaron. Una perspec- 
tiva general sobre esta cuestion en Miguel Artola, La burguesia revolucionaria (1808-1874), Alianza Uni- 
versidad, 1983, pp. 37-41. 

23 Gual es aun mas optimista: Estados Unidos tiene motivos tambien para entrar en esa confederacion enviando 
un plenipotenciario a Panama que sera el futuro lugar de reunion, llamado el primer Congreso de los Estados 
americanos. Ya que el presidente Monroe ha manifestado los mismos propositos al afirmar dos cuestiones: 
procurar poner fin a la colonizacion europea en el continente americano y denunciando los principios consti- 
tutivos de la Santa Alianza como perjudiciales para la paz y seguridad de Estados Unidos. En Pensamiento 
Politico... Ob. cit. p. 325. 

24 Me refiero al trabajo de Tulio Halperin Donghi, “La imagen argentina de Bolivar, de Funes a Mitre”, en El 
espejo de la historia. Problemas argentinos yperspectivas latinoamericanas, Editorial Sudamericana, (nue¬ 
va edicion ampliada), Buenos Aires, 1998. pp. 113-114. Sobre todo se le reprochaba la concentracion y per- 
sonalizacion del poder. Pero ademas, senala Halperin, Bolivar “ofreceria un modelo atractivo para los mas 
inquietos jefes militares argentinos, tentandolos quizas a emprender la aventura de conquista del poder poli¬ 
tico con la fuerza militar.” Ibid. p. 114. 
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aspectos claves: el contingente de tropas y la cantidad de subsidios que deben prestar los 
confederados en caso necesario. A partir de estos elementos, considera probable la presen- 
cia de una fuerza de signification para enfrentar a la alianza enemiga. Con ella se lograrfan 
por lo menos tres resultados: Consolidar la independencia, asegurar sus garantfas y estable- 
cer la tan ansiada paz entre las republicas americanas. En la perspectiva del escritor tucu- 
mano, la materialization de ese proyecto senalarfa el dulce amanecer de un nuevo tiempo. 
Con esa misma esperanza escribio Bolivar: “El dfa que nuestros plenipotenciarios hagan el 
canje de sus poderes, se fijara en la historia diplomatica de America una epoca inmortal” 25 . 
Bien podria afirmarse, por todo lo dicho hasta aqul, que el discurso confederacionista de 
Bernardo Monteagudo esta claramente asociado con ese gran sueno americano. 


25 “Circular de Simon Bolivar... En Pensamiento Politico... Ob. cit. p. 329. 


“Lo insolito de este libro 
que ahora nos ocupa es, justa- 
mente, que sus autores evitan 
toda ceguera o desvio de la mi- 
rada (mirar para otro lado) que 
un entusiasmo “mal entendido ” 
(...) ha proyectado muchas ve- 
ces sobre este proceso sin duda 
admirable pero muy rico en 
errores, y que hoy por hoy no ha 
conseguido —£y como iba a con- 
seguiren tales circunstancias?— 
ofrecer la imagen cierta de una 
vida cotidiana exenta de penali- 
dades. Los autores de este libro 
nos acercan, como pocas veces 
se hace, a la verdad sobre Cuba, 
y por ello he afirmado con mu- 
clia conviccion que es un libro 
insolito”. Alfonso SASTRE. 

(Ver reseha en el Librarius, 
pdg. 130) 


“Con este libro, el autor logra 
para quien lo lea, con la tenaci- 
dad de un sabueso insaciable y 
la experticia de un detective infa- 
tigable, la presentacion de un 
Bolivar desacralizado, tratado 
con un respeto y una lucidez inte- 
lectual que agradecemos, al 
punto de que a medida que pasa- 
mos sus paginas vamos descu- 
briendo el modo como Urbaneja 
piensa al Bolivar que esta pen- 
sando la tarea que tiene enfrente 
y que lo desafia”. Joaquin 
MARTA SOSA. 

(Ver reseha en el Librarius, 
pdg. 131) 
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Una cultura crepuscular 

A Twilight Culture 

Eugenio TRIAS 

Universidad de Pompeu-Fabra, Barcelona, Espana 


RESUMEN 

Este artlculo propone y analiza dos escena- 
rios: el de la cultura norteamericana de finales del 
siglo XIX y el siglo XX hasta casi sus postrimerfas 
y la epoca actual. El primero de ellos permite asis- 
tir a la gestation de una cultura dinamica, en todos 
los ambitos de la creation y de la expresion; el se- 
gundo inquieta con su vocation hacia el espec- 
taculo y la mercantilizacion. Entre ellos media un 
abismo que tal vez explique alguno de los actuales 
problemas de la sociedad global. 

Palabras clave: Cultura, mercado, literatura, fi¬ 
losofia. 


ABSTRACT 

This article proposes and discusses two 
scenarios in the North American culture at the 
end of the XIXth century and up until the end of 
the present age. The first one allows us to experi¬ 
ence the gestation of a dynamic culture in all of 
its phases of creation and expression, and the sec¬ 
ond one is based on the cult of the spectacle and 
of commercialism. Between them there is an 
abyss that perhaps explains some of the present 
problems of global society. 

Key words: Culture, market, literature, philoso¬ 
phy. 
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La sombrfa y espectral culmination de la tetralogfa de Wagner, El crepusculo de los 
dioses, se inicia con una escena mitica: las Nomas, divinidades del destino, brotadas del 
vientre profundo de la Madre Tierra, van pasandose de mano en mano el hilo en el que pue- 
de leerse el pasado, el presente y el futuro. De pronto la Norna que contempla las cosas fu¬ 
tures advierte que ha perdido el hilo de los acontecimientos. Solo constata oscuridad y ti- 
niebla. Una autentica apocalipsis se avecina: el fin de la era de los dioses y de los heroes. 

Podrfa haber titulado el artfculo De Edgar Allan Poe a Stanley Kubrick. Puede ha- 
blarse del gran siglo, o siglo y medio, de la cultura norteamericana. Durante ciento cincuen- 
ta anos aproximadamente esa cultura muestra una calidad e intensidad expresiva y formal 
tan magnifica que con suma dificultad puede encontrarse otra cultura nacional comparable. 

Asistimos en ese tiempo a la emergencia y despliegue de uno de los mas hermosos 
movimientos musicales de todos los tiempos, el jazz, que sin embargo, lo mismo que la mu- 
sica clasica vienesa antes de pasar por el embudo de la autoconciencia romantica, se produ- 
jo con plena conciencia de su calidad y distincion, pero sin ningun virus inoculado respecto 
a la Ideologia del Artista Genial. 

Surgio y crecio el jazz de forma espontanea y discreta, o con la grandeza, miseria y 
tragedia de todos los nacimientos artisticos con verdadero futuro. Y poco mas o menos po¬ 
drfa decirse lo mismo de la segunda gran empresa colectiva que cuaja y cristaliza quizas en 
los anos treinta, cuarenta y cincuenta del pasado siglo veinte, a pesar de las insidias del po- 
der politico y economico: el gran cine de Hollywood en su momento estelar. 

La cultura americana, junto a estas dos empresas sublimes, el jazz y el mejor cine de 
Hollywood, produjo un movimiento de novela y prosa unico en el mundo que revoluciono 
la manera de escribir de todos, y que alzo por encima de toda una generation la genial figu¬ 
re de William Faulkner (y sus teloneros celebres en vida, algo eclipsados una generation 
despues, Ernst Hemingway, John Dos Passos; o sus excelentes seguidores malditos de los 
anos sesenta y setenta). 

(j Y que decir de la musica americana de aires country y tendencias de radical moder- 
nismo, la que inicia Charles Ives y consolidan personajes como Aaron Copland, o que llega 
hasta la insolita figura de John Cage, o a Elliott Carter? <,Y de las neovanguardias pictoricas 
de los anos cincuenta y sesenta, desde el expresionismo abstracto hasta el pop-art, desde 
Jackson Pollock y Mark Rothko hasta Andy Warhol, o hasta Jasper Johns? No es mi inten¬ 
tion abrumar al lector con la lista completa de protagonistas sobresalientes de todos los am- 
bitos y meridianos; sin olvidar la arquitectura, desde Frank Lloyd Wright y Louis I. Kahn 
en adelante; o la escultura, la danza, el teatro y la revista musical. 

Lo mismo podriamos descubrir en un ambito de creation muy particular, la creation 
filosofica, la creation que incide en los habitos de pensamiento y conocimiento. Tambien 
aqui hallamos un momento de culmination, al que un libro hermoso, recientemente apare- 
cido en Castellano, El club de los metafisicos, se refiere: el ascenso y consolidation de una 
de las corrientes filosoficas mas fecundas e interesantes del pasado siglo veinte, el pragma- 
tismo metafisico, que tuvo su gigantesco Titan fundador en la figura de Peirce, y sus propa- 
gadores en quienes lo secundaron, William James (hermano del novelista Henry James), 
Dewey, etcetera. 

(■,Es posible que un relato y un argumento cultural tan extraordinario se haya agotado, 
o haya dado de si todas sus mejores esencias? ^Podrfa ser que hoy ya solo quede la nostalgia 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Aho 10, No. 29 (2005), pp. 115 - 118 


117 


de pasadas grandezas, o de gestas de arte y cultura (que se realizaron, por cierto, sin plena 
conciencia de su grandeza)? <\Sera verdad que esa conciencia, o autoconciencia, sobrevie- 
ne cuando la vida ha pasado ya? 

En todos los terrenos de la cultura creadora se nos produce cierta nostalgia esponta- 
nea hacia un pasado cercano, pero quizas sin continuidad en el presente; como si el hilo del 
discurso cultural, artistico y literario, poetico o novelfstico, pictorico, musical o filosofico 
se hubiese cortado. 

De manera que la Norna no pudiese adivinar nada claro en relation a un previsible 
futuro. Tampoco la que escudrina el presente: apenas descubrirfa signos o indicios que pu- 
dieran, ni de lejos, emparentarse con lo que durante siglo y medio sucedio. 

(j O es que el tiempo de maxima informacion y comunicacion en que vivimos (era de 
la informacion, sociedad del conocimiento) es, tambien, el mas proclive a la ocultacion, o a 
dejar en el anonimato lo mas esplendoroso, o a tergiversar la jerarquia de los valores expre- 
sivos y simbolicos? Quizas nunca se ha dado una circunstancia como la de ahora: la de un 
mundo atravesado por autopistas que lo convierten en reticula de comunicacion e informa¬ 
cion: autopistas de peaje, pero que tambien navegan por los cielos, o que recorren a la velo- 
cidad de la luz los artefactos de informacion en tupida y compleja red. 

Pero autopistas siempre. Eso es lo relevante, lo significativo, lo que debe ser reteni- 
do, pensado y reflexionado. Su complejo entramado es lo que define nuestro mundo. Solo 
lo que puede transitar por esas autopistas existe, en el sentido estricto y fuerte de la expre- 
sion “existir”. Eso significa que solo es o existe algo que, por necesidad, suele ser previsible 
y banal, o aplanado y tirando a mediocre; como lo es el paisaje que en las autopistas se ad- 
vierte, bien distinto del que podemos gozar transitando por carreteras llenas de curvas, ce- 
nidas sobre el terreno escarpado o montanoso, o entre acantilados que provocan vertigo, 
quizas de un calzado cuajado de socavones, pero que nos permite acercarnos a hermosuras 
naturales imprevistas. Nuestro mundo permite esos acercamientos solo de manera selecti- 
va, segun imperatives economicos o turfsticos. Y siempre como derivation de un tramo 
bien determinado del trazado de autopistas que compone la red interconexa de lo que 
existe. 

(■Ocurre, quizas, que no he accedido al tramo de la autopista cultural que pueda in- 
formarme sobre fenomenos artisticos, literarios o filosoficos comparables a los citados o 
por citar en el seno de la cultura norteamericana? 

(j O la sospecha de que el caudaloso territorio lleno de cauces fluviales poderosos en 
el que florecio el jazz , el mejor cine jamas sonado, la mas hermosa generacion novelfstica, 
la mas extraordinaria vena poetica (Eliot nacio en Norteamerica, a las orillas del Missisipi), 
asf como la mas grande generacion pictorica de la segunda posguerra, o la sucesion de 
grandes arquitectos que compone el episodio americano del Movimiento Moderno se ha 
vuelto un territorio yermo y desertizado (eso si, un desierto repleto de antenas de television, 
como en aquella gran pelicula premonitora llamada Paris-Texas, de Wim Wenders)? 

^Sera quizas que todo ese esplendor ha llegado tambien a su fin, o a entrado en una 
fase de decadencia manierista y academica de poco interes y relevancia, como si a los hijos 
de los heroes hubieran sucedido ya los nietos y los biznietos, o todo hubiese sido realiza¬ 
tion y cumplimiento de un pulso nostalgico que una buena pelicula presagio bajo el tftulo 
The Last Picture Show, La ultima pelicula (Peter Bogdanovich, 1971)7 

Yo conocf Nueva Inglaterra, y sobre todo New York, en plena conciencia nostalgica 
de los anos ochenta, en donde se habfa impuesto ya la plena conviction de que Lo Mejor Ya 
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Paso. Cuando la representacion de la grandeza sustituye a la creatividad espontanea, algo 
grave comienza a suceder en una cultura. La cultura creadora se trueca en cultura archiva- 
dora; la inventiva deja paso a la investigacion melancolica. Y al fin todo queda engullido 
por la erudicion, el virtuosismo academico, la mitificacion de unos cuantos nombres em- 
blematicos, y la mediocridad general. 

Y sobre todo por la rebaj a general que la “sociedad del espectaculo” impone, con sus 
indices de audiencia como forma de tiranfa de la sociedad de masas, con la sustitucion de 
los artistas por los showmen del universo de los medios de comunicacion, y con la progresi- 
va extincion de escritores y pensadores (sustituidos por tribunos y demagogos que domi- 
nan los medios masivos de conformacion de habitos mentales). 

Quizas por eso las hazanas de creacion cultural deben, entonces, dejar paso a empre- 
sas de otra naturaleza: hazanas belicas quizas. Estas necesitan autopistas de informacion y 
comunicacion parapropagarse. Y sobre todo generan espontaneamente sucedaneos ridfcu- 
los de aquellos dioses y heroes de primera generacion que iniciaron la gran empresa pione- 
ra de un gran pais que a la conquista de la frontera occidental anadio la gestacion de una cul¬ 
tura diversificada y grandiosa durante siglo y medio; verdadero siglo de oro de la cultura 
yankee. Hoy esa cultura ha transitado, al parecer, de la edad de plata a la de bronce, o direc- 
tamente a la edad de hierro (quizas preludio de una larga edad de piedra que nos aguarda). 

La gran cultura norteamericana ha dado paso a una civilization mercantilizada y tec- 
nologica de tal intensidad, o de tal fuerzapersuasiva, que los valores expresivos, formales y 
simbolicos en los que toda cultura viva se asienta corren el riesgo de evaporarse para toda la 
eternidad. 

Aunque siempre nos quedara el melancolico recuerdo de quienes amamos de verdad 
esa gran cultura creadora: la cava de jazz que se mantiene imperterrita en la noble prosecu¬ 
tion de la mas bella de las tradiciones, o aquellos pocos directores de cine que no sucumben 
a las tentaciones de la Gran Industria que es hoy global, mundial, planetaria: Jim Jarmusch 
quizas, con sus humorismos tragicos, o algun que otro realizador siempre esquinado, siem¬ 
pre en los margenes. 

O algun musico o pensador, poeta o escritor de ese gran pais que crea todavfa en que 
su vida solo posee sentido si se intensifica a traves de la genuina creacion: esa que la cultura 
llamada hoy vigente prescribe como pasada de moda, o como perteneciente a lo que co¬ 
mienza a comparecer como Parque Jurasico Modernista: el mundo en el cual se fue tejiendo 
y rebobinando el hilo fino de esa sutil argumentation, o de ese bello relato, que es, o ha 
sido, o quizas fue la gran cultura norteamericana (desde Edgar Allan Poe hasta Stanley Ku¬ 
brick). 
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RESUMEN 

Este trabajo es un resultado parcial de la 
investigacion Cotidiano escolar, practicas pe- 
dagogicas y medio ambiente: construyendo una 
perspective ecologista de education , donde la 
etnograffa de la practica pedagogica es uno de los 
principales componentes. La propuesta pedago¬ 
gica esta enmarcada en la teorfa de las represen- 
taciones sociales y de innovation de Serge Mos- 
covici, en la pedagogfa de autonomla de Paulo 
Freire y en la perspectiva posmoderna de educa¬ 
tion ambiental. Teniendo como referenda el 
Foro Social de Porto Alegre, y como escenario la 
utopia de que “otro mundo es posible”, estudia- 
mos como a traves del proceso pedagogico, fue- 
ron desconstruidas las representaciones y cons- 
truido un conocimiento mi'nimo sobre el tema en- 
tre y por estudiantes de la Maestrfa en Educa¬ 
tion. Realizamos este analisis a traves de los tex- 
tos producidos semanalmente por los alumnos y 
por las alumnas. En el proceso pedagogico fue- 
ron utilizados, semanalmente, fotos hechas por 
el investigador y profesor durante la caminata de 
apertura del Foro Social de Porto Alegre. Ade- 
mas de servir como material didactico, ellas tie- 
nen la finalidad de abordar y estimular las narra- 


ABSTRACT 

This paper is the result of some partial re¬ 
search done under the title Daily education, pe¬ 
dagogy and the environment: constructing an 
ecological perspective of education, where the 
ethnography of pedagogical practice is one of 
the principal components. The pedagogical pro¬ 
posal is framed within the theory of social repre¬ 
sentations, the innovations of Serge Moscovici, 
the autonomous pedagogy of Paulo Freire, and 
in the post-modern perspective of environmen¬ 
tal education. Using The Social Forum of Porto 
Alegre as a reference, and the scenario of the 
utopia of “The other world is possible”, we 
study how the representations were de-cons- 
tructed, and how a minimum knowledge con¬ 
cept was constructed on the theme by students 
in the Masters Degree in Education program. 
The analysis was carried out through texts pro¬ 
duced weekly by the male students and by the 
female students in the Masters Degree program. 
In the pedagogical program weekly photos ta¬ 
ken by the researcher and the professor during 
the opening walk of the Porto Alegre Social Fo¬ 
rum were used and served as didactic material. 
They also served as didactic material for the 
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tivas y explicitar el testimonio vivido de los 
anonimos y anonimas “sujetos de la historia”. 
Palabras clave: Representaciones sociales, 
Foro Social, practica pedagogica, 
posmodemidad. 


purpose of touching upon and stimulating narra¬ 
tives and living testimonials by the anonimous 
male and female students of study. 

Key words: Social representations, social fo¬ 
rum, pedagogical practice, post-modernism. 


“Durante el Foro Social Mundial, yo agarraba un 
cartel que decia: “no al Alca”, 

“jquien habria sacado aquella foto, por que esta 
ahora dentro de mi bolsillo?” 

(Noll, 2002:56). 

Innumerables textos y artfculos han sido escritos y publicados en relacion con el mo- 
vimiento de masa que conduce a millares de personas anualmente a Porto Alegre. Muchas 
de ellas han marchado seducidas por la frase: “otro mundo esposible Esa breve idea, lle- 
na de significados, es complementada y alimentada por otras que se materializan en los car- 
teles, fajas, camisetas, trajes y fantasias, durante los dfas que transforman Porto Alegre en 
la capital mundial de los resistentes y utopicos de las diversas tendencias. 

Las frases complementares son rapidas, contundentes, a veces obvias, llevadas al es- 
pacio publico por los anonimos y anonimas que se pierden en la muchedumbre. Encontra- 
mos, en muchas lenguas, frases y palabras como “Paz”, “Petroleo genera Guerra”, “Inde- 
pendencia sf”, “Globalizacion solidaria sf, neoliberal no!”, “Dignidad es tener una casa 
para vivir”, “En contra la guerra del asesino Bush”, “No a la calamidad”, “Nuestra union 
cambia el mundo”, “Resistir es necesario”, “Nazis, yanquis o judfos: no mas pueblos elegi- 
dos”, “Abajo la guerra imperialista contra Iraq”, “Muerte al imperialismo”, “Viva la 
revolution socialista”, “Islam es la solution”, “ Mujer, libertate”, etc. 

Los piquetes argentinos, con sus bombos, olas y pitos, hacen con sonido y musica su 
discurso fuerte, pausado, concentrado, pertinente, insistente y digno. Las mujeres y hom- 
bres del Movimiento Negro, garantizan en sus gestos y coreograffas, la danza osada y ele¬ 
gante. Los gays y transexuales evidencian su irreverencia y humor. Jovenes muestran sus 
tatuajes. Padres y madres aparecen con sus hijos recien nacidos. Indfgenas visten sus ropas 
tfpicas. Religiosos llevan las imagenes de sus santos protectores. Militantes de todas las 
tendencias polfticas de izquierda se hacen presentes. Muestran que continuan vivos y ac- 
tuantes, los anarquistas, guevaristas, trotskistas, comunistas, socialistas, ecologistas y pa- 
cifistas. Bob Marley, John Lennon y Raul Seixas, reunen sus admiradores, que no se mo- 
lestan con el olor a marihuana, que se mezcla con el del perrito caliente, o del malz cocido y 
del “ chimarrdo ” (bebida tfpica de sur de Brazil). 

“l Otro mundo es posible ? Esa pregunta que ha recorrido el mundo en los ultimos 
anos parece encontrar una respuesta positiva, por lo menos en los dfas en que el Loro Social 
Mundial se ha realizado. El momento culminante, que estimula y da fuerza a la militancia 
planetaria es la caminata de apertura. Esa caminata esta suficientemente documentada por 
los medios de comunicacion intemacional, y ya se encuentra incorporada a la literatura bra- 
silena, a traves de Joao Gilberto Noll. En su libro Berkeley a Bellagio, el escritor gaucho 
escribe: 
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Tal vez en el proximo Foro Mundial de Porto Alegre yo apareciese en la caminata 
por la avenida Borges de Medeiros con un cartel en ingles, es obvio, para que na- 
die perdiese mi mensaje pidiendo por los pueblos que estaban por venir: jno los 
olviden, estan para ser paridos a cualquier rato, no los dejen solos, pero no coloni- 
cen demasiado sus conciencias, en favor de su permanencia y honra, no! Dejen 
que ellos afloren a la superficie con alguna autonomia, veran que tal vez ni mues- 
tren mucho entusiasmo por sus industrias de conciencias; no, no, tal vez no les im- 
porte mas vengar su existencia a la fuerza, tal vez quieran solo continuar mojando 
los pies en el “Guaiba” o en el “di Como”, y por la noche meterse en el mejor traje 
para oir sus poemas, canciones, operas, no lo se, todo aquello que consiguieren er- 
guir en la sombra de un buen arbol como esa aqui ya medio deshojada por el oto- 
no... (pp. 56-57). 

Mucho mas que una caminata, Joao Gilberto Noll deja claro su punto de vista politi¬ 
co, sobre aquellos/as que salen a las calles para reivindicar el derecho a la ciudadania y 
existencia. Participando y observando las manifestaciones de los grupos sociales y perso¬ 
nas que comparecieron a la caminata de apertura del Foro Social de 2002 y 2003, queda cla¬ 
ro para mi que la fuerza politica de las llamadas “minorfas activas” 1 , solo puede crecer, des- 
construyendo mitos y construyendo la utopia de los derechos y reivindicaciones de los 
excluidos y marginados de todo tipo. 

Esa observation parece estar de acuerdo con lo que recientemente Serge Moscovici 
ha dicho para un periodista portugues: “Las minorfas quieten ser sujetos, quieren estar vi¬ 
vos. Lo que buscan es ser visibles” 2 . <',C6mo ese movimiento de participacion y reivindica- 
cion, que se hace en concreto en las calles de Porto Alegre, pueden fundamentar y ampliar 
la perspectiva educativa de autonomia 3 y ecologista? 4 Con esa cuestion, apoyado en mis 
observaciones y vivencias en los Foros de Porto Alegre, y teniendo como apoyo pedagogi- 
co las fotos que hice en la caminata de 2003, empece, en el primer semestre del referido 
ano, la asignatura Imaginario y conocimiento escolar, en el Programa de Mestrado em 
Educagao na Universidade de Sorocaba\ busque identificar, desconstruir y reconstruir las 
representaciones sobre el Foro en mis alumnos y alumnas, procurando observar como ellos 
se situan con relation a lo mismo y su identification como “sujetos de la historia” 5 . 

Elegi algunas fotos, todas ellas de mujeres, con el objetivo en centrar la discusion so¬ 
bre la presencia y participacion de estas en la sociedad, en la politica y particularmente en el 
Foro Social. Apoyados en los textos que enfatizan el papel de la mujer en las cuestiones po- 


1 Moscovici, S (1979): Psychologie des Minorites Actives. Paris: PUF. 

2 Moscovici, S (2004): “A Nova Maioridade: Depois da Rebeliao das Massas, Chegou a das Minorias”, en 
Expresso, Lisboa, 03.01,14:15 (Entrevista de L. M. Faria). 

3 Freire, P (1997): Pedagogia da Autonomia. Rio de Janeiro: Paz e Terra. 

4 Reigota, M (2003): A Floresta e a Escola: Por uma educagao ambientalpos-modema. Sao Paulo: Cortez, 3 a 
edigao. 

5 Freire, P (1997): Ob. cit; Reigota, M.; Possas, R.; Ribeiro, A.; (orgs) (2003): Trajetorias eNarrativas Atra- 
ves da Educagao Ambiental. Rio de Janeiro: DP&A. 
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liticas, ecologicas culturales y educacionales 6 , cada semana discutiamos los textos y nues- 
tras representaciones (de mis alumnos, alumnas y las mfas tambien), sobre los temas que 
los sujetos de las fotos abordaban. 

En la 10 a semana, solicite a mis alumnos y alumnas que eligiesen una foto, entre to- 
das las que habiamos visto y discutido. La election deberfa ser, de preferencia, aquella que 
mas les habia llamado la atencion. Posteriormente, deberian escribir un texto con el titulo 
III Foro Social de Porto Alegre, donde podrfamos analizar testimonies, elecciones, inter- 
pretaciones, y representaciones como las siguientes: 

“Considere la foto numero 4, el espejo de la esencia del III Foro Social Mundial. 
La joven agarra un cartel que simboliza, en la palabra PAZ, la base de la construc¬ 
tion que un mundo mejor es posible. Usa una camiseta donde se mira la foto de 
John Lennon y parte de la palabra ‘imagine’, titulo de una de las mas bellas can- 
ciones ya compuestas en todos los tiempos, cuya letra refleja bien la idea, el alma 
del III Foro Social Mundial. Detras de ella y de su estandarte, estan otros hombres 
y mujeres, de diferentes origenes y edades, mirando en diferentes rumbos, expre- 
sando las caracteristicas de diversidad y pluralidad que muy bien marco el Foro 
Social Mundial, buscando articulaciones nacionales e intemacionales, dirigiendo la 
capacidad de resistencia social, no violenta, contra el actual proceso de deshumani- 
zacion que el mundo esta viviendo. Son los Caballeros del nuevo milenio, de distin- 
tas etnias, distintas opciones, distintas naciones, distintas ideas, todos unidos, em- 
penados en la construction de un admirable solidario mundo nuevo” (C. C. A. A.). 

“Ha sido a traves de los trabajos semanales que me he enterado de los asuntos que 
se trataron en el III Foro Social Mundial, ocurrido en Porto Alegre, en enero de 
este ano y, algunos meses despues. A parte del anonimato, todavia sus efectos y 
reflejos sigue continuan repercutiendo. Tras cada explication sobre lo que trataba 
la foto de aquella semana, he percibido que el III Foro Social ha sido escenario de 
muchas manifestaciones. Cuantos asuntos discutidos, cuantas opiniones y todo 
por la transformation social del planeta. Entre los temas abordados se destacan: la 
preservation del medio ambiente, pueblos indigenas, combate a las discrimina- 
ciones, Derechos Humanos. Sin embargo, estamos en el Siglo XXI..., y aun dis- 
cutimos cuestiones tan obvias. La foto que mas me gusto y que me llamo mas aten¬ 
cion, fue la numero 5, donde habia un cartel, cargado por una mujer que decia: 
“Islan es la solution”. En este trabajo he buscado informaciones que desconocia, 
en sitios como la internet acerca del islamismo.” (M.P.P.). 

“Hasta ese momento, hemos visto nueve fotos para analisis, abordando diversos 
asuntos. Entre ellas habia la foto de una nina y de un nino que teoricamente pare- 
cian cercanos, debido al hecho de estar agarrados de la mano y expresar un senti- 
miento de confianza mutua. Me refiero a esa foto pues fue la que mas me gusto, y 


6 Deleuze, G (1990): Conversagdes. Rio de Janeiro: Editora 34; Juca L.; Moulin N. (org.) (2002): Parindo um 

Mundo Novo: Janete Capiberibe e as Parteiras doAmapd. Sao Paulo: Unicef/Cortez; Pellegrini, D (2002): 
No Coragdo das Perobas. Rio de Janeiro: Record; Reigota, M.; Possas, R.; Ribeiro, A.; (orgs) (2003): Ob. 
cit. ; Ruiz, A (2002): Desorientais. Sao Paulo: Iluminuras, 4 a edi£ao; 
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la unica en que aparece un nino. Hablar del Foro Social Mundial es un poco com- 
plicado, fue mi primer contacto con esa informacion, perdonen la sinceridad. No 
sabfa que ocurria ese Foro, pero puedo hablar de las desconstrucciones que el me 
proporciono y la revolucion que ocurrio, pues desperto en mi ganas dleer y adqui- 
rir conocimiento...; y espero lograr traer para mi realidad lo que he aprendido y 
discutido en el aula”. (R.C.M.). 

“Antes, durante y despues: Imagenes ... Imagenes... Mujeres... Mujeres como 
yo y como muchas otras con un estatus social, politico, artlstico, cultural, etnico, 
ademas del personal. Una gente que ahora son para mi, puedo decirlo, actores, 
aunque pequenosy debiles;peropresentesy existentes... Jamaspodrfaimaginar- 
me que delante de ese Foro yo serfa una mas de aquellas mujeres para que partici- 
paba en el movimiento; una movilizacion interior en el sentido de divulgar ahora 
que ya no soy mas la misma y que me desago de valores tenidos como ciertos o 
errados. Ahora pinto mi cara de color rojo para identificarme con el coraje que do- 
mina, el descubrimiento de la adolescencia, y elijo aquella imagen de una mujer 
con el cuerpo pintado al lado de un nene. Que sean sombras, mas que esten en la 
luz. (L.R.T.). 

“Por la tele miraba unos reportajes que resenaban un evento totalmente desorga- 
nizado. Personas de todas partes del mundo con diversos propositos, pequenos 
grupos reivindicando diferentes derechos, personas anonimas exponiendo sus 
ideas... Yo pensaba: -^Como es que esa gente tan diferente, con objetivos tan dis- 
tintos, que nunca se vieron, pueden entenderse? como es que pueden llegar a 
un consenso sobre algo? La tele confirmaba en mis dudas, mostrando el compor- 
tamiento de los participantes y todo lo mas extrano que habla alia: como dormlan, 
cocinaban, lavaban, andaban, etc, etc, etc. En relacion a los temas discutidos y 
propuestas en el encuentro no me acuerdo haber asistido y entender los objetivos. 
; No recuerdo haberlo visto! Me quede con la sensacion que fue un evento sin co- 
mienzo ni fin. jUn tiempo perdido! 

Meses despues... cuando el profesor dijo que abordarfa aquel evento en aula, yo 
pense: “j Aquella cosa tonta!” jCada clase se torno una sorpresa con las fotos que 
el trafa. A los pocos dlas logre adentrarme en aquel universo que antes era un lio, 
para aclarar y vislumbrar tanta riqueza de diversidades. Para comprender los sa- 
crificios y dificultades enfrentadas por tantas personas, de la magnitud de los que 
alia estaban! La foto que elegf fue la de la muchacha con el cuerpo pintado al lado 
de una nina. ;Ella es guapa! No solo porque transmite eso en la imagen, sino por- 
que tambien transmitfa la belleza interna que yo no conseguf ver a traves de la tele 
entre los participantes del Foro y de la belleza del evento en sf. Personas despren- 
didas, que van en busca de respuestas en los mas variados segmentos de la socie- 
dad, abiertas a nuevos conocimientos y posibilidades. Abriendo la mano, de si, 
para una colectividad o trayendo sus particularidades a las cuestiones colectivas. 
i Y eso es admirable!” (A.T.L.A.). 

“El hecho de haber trabajado en el Foro Social Mundial en el aula me proporciono 
la oportunidad de abrir los ojos a un compromiso muy grande con mi propia vida y 
de la colectividad. En mi profesion (psicologfa), ahora que investigue sobre las 
acciones que estan ocurriendo en el Foro Social Mundial, sent! un desconsuelo 
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por el hecho de no haber participado en esa gran marcha. Casi no consegufa ima- 
ginar 100 mil personas, buscando y creyendo que “un mundo mejor es posible”, y 
yo no estaba alia... A traves de la participacion en clases, oyendo, cuestionando y 
hablando sobre el Foro Social Mundial, me sent! como coparticipante del mismo, 
(... que esta y estara reflej andose por toda la vida). No es posible que un lugar o un 
evento en donde hayan 100 mil personas no transforme la manera de pensar de los 
que estaban alia y hasta aquellos (como nosotros alumnos), a traves de una partici¬ 
pacion indirecta, pero sin embargo significativa; cuando la reflexion sobre la im- 
portancia de ese evento es tan importante para la madurez de todos nosotros. (...) 
Elegf la foto de la muchacha que estaba en un grupo de Salud Mental. Considero 
que, como psicologa, la foto tiene una gran representatividad para mi profesion y 
para mi persona. Cuando el profesor hablaba sobre esa foto, me cuestionaba: ( ,Por 
que yo no estaba alia?” (S.A.M.). 

“Pasados algunos meses en que la chica habfa posado para la foto en el Foro So¬ 
cial Mundial, la nina de la foro, no podia imaginar que hoy estan'amos analizando- 
la. Es muy probable que ella tenga una foto con esa fantasia expuesta en su sala, en 
un lugar donde destaque (...). Probablemente ella participa de todas las reuniones 
de liberacion femenina, tomando conocimiento de discriminaciones y angustias 
que el sistema machista presenta”. (M.A.R.R.). 

“Aun que yo hubiese participado del Foro Social, pienso que mi aprendizaje no 
habrfa sido tan significativo como ha sido. Viendo las fotos, de una en una, recor- 
tadas y descontextualizadas en principio, se agitaba algo dentro de mi en el afan 
en “pegar” las imagenes para un referencial teorico o practico. Entre en un proce¬ 
so permanente e incesante de construccion de nuevos conceptos, desconstruccion 
de un imaginario y reconstruccion de mis conocimientos sobre el evento y sobre el 
abordaje de ese temas por los medios de comunicacion. Elegf las fotos de las ninas 
porque me vi reviviendo mi historia de vida y los ratos de aprendizaje que fueron 
ejes importantes, verdaderos divisores de agua en mi historia personal. Las ima¬ 
genes despertaron la nene que fui y que aun vive dentro de mi, y que algunas veces 
busca explicaciones a todo lo que tuvo que aprender antes de tiempo (...) Me pre- 
gunte como las ninas de la foto pudieron asimilar todo lo que vieron, oyeron, leye- 
ron y presenciaron en un evento como el Foro Social Mundial. Yo no tengo pre¬ 
tension en elaborar una tesis cientffica sobre el asunto, porque no poseo compe- 
tencia profesional ni referencial teorico para hacer eso. Mas tengo una historia 
personal y un hacer profesional que sirven como herramientas para arriesgarme a 
decir que todas las informaciones y mensajes que captaron, y todo el tiempo que 
se necesita para ser completamente decodificadas. Ellas -las ninas- estan de algu- 
na manera, recibiendo de una formacion ciudadana mas concientes, mas partici- 
pativas, menos alienadas y mas aptas para actuar en el mundo caotico en el cual vi- 
vimos. Ciudadanas que poseen grandes posibilidades para participar en la recons¬ 
truccion de una sociedad mas justa, mas igualitaria y democratica, mas equilibra- 
da y armoniosa”. (S.A.J.A.). 

“Una de las noticias de “Ciranda”, el sitio independiente del Foro Social Mundial, 
dijo que la mujer fue la gran protagonista de este Foro. Igual que la nina de la foto 
que elegf. Algunos meses mas tarde, precisamente cuatro; vemos el resultado de 
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uno de los enfoques del Foro, que era en contra de la guerra de Iraq: esto ocurrio, 
de todos modos, al margen de todas manifestaciones. El otro enfoque, antiglobali- 
zacion, aunque no sea posible evaluarlo a corto plazo como la invasion de un pals 
por otro, con hora marcada, tambien nos da seiialas de seguridad que seran toma- 
das para que los pafses de latinoamerica y otros pafses pobres, puedan respirar con 
alivio y poder resolver sus graves cuestiones economicas con alguna independen- 
cia”. (M.M.F.). 

Las reflexiones puestas en estos textos de mis alumnos y alumnas son claras y no exi- 
gen grandes analisis para que se pueda observar como sus representaciones iniciales del 
Foro Social se modificaron a lo largo del proceso pedagogico, que tiene el dialogo como 
base. La pedagogfa dialectica es una herencia del pensamiento freiriano, que necesita ser 
constantemente comprobada, evaluada y debatida a traves de la praxis de las actividades 
cotidianas. Ella consiste en hacer surgir diversas representaciones sobre un tema, sin que se 
ponga ningun juicio de valor sobre las mismas. Todas deben ocupar su espacio. Y eso sig- 
nifica que las representaciones equivocadas, llenas de prejuicio, conservadoras, tambien 
deben de ser discutidas hondamente, procediendo a su desconstruccion. 

La nocion de dialogo que nutre de significado a esa practica pedagogica, esta pautada 
en el respeto a las opiniones y representaciones, pero en el momento en que ellas son expre- 
sadas en espacio publico, o en el aula, traen consigo la inevitable discusion. Por lo tanto, la 
practica pedagogica debe partir y ser un dialogo constante, abierto y democratico, haciendo 
posible de esta manera, como vimos en los textos antes mencionados, que cada quien pueda 
expresar su desconocimiento, desinformacion, aprendizajes y descubrimientos. 

Es a traves de ese proceso de dialogo, por ejemplo, que verificamos que a pesar de 
que las actividades del Foro Social Mundial fueron ampliamente divulgadas por los medios 
de comunicacion, provocando reacciones muy adversas, entre mis alumnos y alumnas se 
encontraban algunos que todavfa desconocfan la importancia de su realizacion y su 
significado. 

Traje el Foro Social Mundial para aula, apoyandome en fotos que yo mismo hice para 
la ocasion - fotos particulares, sin difusion ni “cualidad tecnica, artfstica y periodfstica”, 
como las hechas por fotografos y periodistas allf presentes (para el 2003, estaban censados 
4.094 periodistas de 1.423 medios de comunicacion de 51 pafses en el Foro Social Mun¬ 
dial). Suministre, por consiguiente, a mis alumnos y alumnas, mas alia de mi testimonio, 
una vision singular, compartida en el proceso pedagogico. Asf que, sus cuestionamientos y 
representaciones sobre los diversos temas abordados vinieron a enriquecer la “narrativa de 
mi testimonio”, creandose otras narrativas desde las que tambien se hace posible la cons- 
truccion de un conocimiento mfnimo sobre un momento historico importante; sobre todo, 
porque hasta ahora el Foro no ha sido objeto de investigacion y analisis sistematico por 
parte de las ciencias de la educacion. 

A traves de este proceso pedagogico y dialogico, se hace posible poder ahondar en 
los temas abordados, como se puede observar y demostrar en el testimonio escrito de una de 
las alumna que busco mas informacion sobre el islamismo, despues de haber visto la foto de 
una mujer que levaba un cartel donde se lefa: “Islan es la solucion”. 

Evidentemente ni el Islan ni el islamismo, pueden ser considerados como la solucion 
para los graves conflictos que vivenciamos. Sin embargo, el hecho de que aquella mujer is- 
lamica pudiera exponer una opinion personal que lucfa tan contradictoria en espacio publi¬ 
co permitido por el Foro Social Mundial (mas aun en Brasil, donde la discusion sobre el is- 
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lamismo no alcanza ni una fnfima parte de las discusiones generadas sobre el tema en otras 
regiones del mundo), no deja de ser una gran contribution para el desarrollo de una peda- 
gogfa de la participacion ciudadana que, ademas de dialectica, se desea muy cuestionadora 
de nuestras representaciones, de nuestras opciones sociales, polfticas, culturales, 
ecologicas y personales. 

De igual manera, podemos observar como una alumna, psicologa, procura encontrar, 
a traves de su profesion, formas para contribuir al analisis de las cuestiones sociales, procu- 
rando, sin embargo, conectarse con los significados e influencias que portan en sus accio- 
nes los diversos sujetos en determinados momentos historicos y sociales. Esta alumna ex- 
pone y nos hace comprender a su manera, los lfmites de su formation profesional anterior y 
las nuevas posibilidades que se le presentan para su profesion y vida personal, en la medida 
que descubre el sistema de relaciones entre su desempeno profesional y la participacion 
social y polftica que le corresponde en su condicion de ciudadana. 

Esos textos escritos tambien nos indican que el proceso pedagogico conduce a un 
analisis reflexivo acerca de la trayectoria de la vida de cada persona, y la posibilidad que 
nos brindan los problemas y crisis sociales de incluir en la vida personal o profesional los 
temas de discusion que se desarrollan en el espacio publico. La presencia de ninos en el 
Foro Social Mundial nos dio la oportunidad de observar esta situation ya que desperto una 
sensibilidad especial por su condicion humana en una sociedad en la que aun se debate el 
reconocimiento a los derechos humanos de los ninos en sociedades en las que son usados 
como mano de obra” barata. A pesar de que uno de los textos nos puede convencer sobre el 
posible exceso de optimismo que esas grandes manifestaciones y eventos pueden provo- 
car, tambien nos alerta de que todas las reivindicaciones que pueda haber logrado la socie¬ 
dad civil planetaria ocurridas durante el primer semestre de 2003, son pocas en un 
momento en el que precisamente se daba la invasion a Iraq por parte de los EUA. La misma 
ocurrio, y nada, ni nadie la impidio. 

Eventos como el Foro Social Mundial y tantos otros precisan adentrarse en el aula, 
ser temas de investigation para destacar sus aspectos pedagogicos y analizarlos desde di¬ 
versos angulos, contribuyendo de esta manera no solo a las diversas areas del conocimien- 
to, como sociologfa, psicologfa, ciencia polftica y filosoffa, sino tambien poniendo en co- 
municacion la experiencia de nuestros testimonios personales, registros ficcionales y 
artfsticos. 

Mi opcion como investigador y profesor es dar la prioridad a los testimonios perso¬ 
nales, de preferencia aquellos de personas anonimas que participan de esos macro eventos 
y otros de menor importancia aunque no por eso de menor intensidad o significado. Todos 
nosotros sabemos que una inmensa literatura ha sido producida sobre esos eventos y que 
entre otras cosas, recoge los testimonios de los intelectuales mas reconocidos del mundo. 
Sin embargo, una lectura mas atenta de esos documentos muestra repeticiones constantes y 
nada realmente digno de figurar como un texto que marca una epoca, por la pertinencia y 
profundidad de su testimonio. 

La opcion de llevar textos y personas anonimas al aula, esta profundamente relacio- 
nada con la idea posmoderna de las micronarrativas, donde cada uno construye en el espa¬ 
cio social y personal cotidiano la diversidad de sus representaciones. Esas micronarrativas 
se manifiestan en frases llevadas al espacio publico de las mas diversas maneras, en carteles 
o en trajes, incluso a traves del lenguaje visual, como lo muestra la foto de una muchacha 
con el cuerpo pintado, al lado de un nene de la misma manera. Aunque en ese caso, la mi- 
cronarrativa no estaba tan facilmente expresada, ella nos dio la posibilidad de imaginar y 
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construir otras narrativas, mas subjetivas y abstractas, pero no menos concretas y politica- 
mente visibles. Las micronarrativas ponen en evidencia, a traves de fragmentos, la diversi- 
dad de reivindicaciones y opciones politicas, sociales, culturales, ecologicas y personales. 
Ningiin movimiento que se declare participe en la construction de “otro mundo posible” 
puede dejarlas de lado o ignorarlas. 

A1 exponer en el aula mi testimonio sobre lo que vi y vivencie en Porto Alegre, tam¬ 
bien muestro a mis alumnos y alumnas mis dudas, observaciones, representaciones y docu- 
mentos sobre el Foro, y los temas que alii son discutidos. De esa forma, la practica pedago- 
gica esta influenciada por la singularidad de mis observaciones, que se tornan publicas y 
son resignificadas en la interaccion y el dialogo con todos. Evidentemente, mi presencia en 
ese Foro y en diversas otras manifestaciones y eventos publicos, esta directamente relacio- 
nada no solo con mi interes cientffico y profesional, sino tambien con mi militancia 
acti vista. 

En ese sentido la practica pedagogica esta impregnada de un componente politico 
ecopacifista implicito y explicito, que no puede ser desconocido o subestimado. De esta 
manera, reivindico para la practica pedagogica no solo los testimonies, sino tambien la di¬ 
mension politica de ellos. Esa dimension puede ser observada en las fotos hechas y en la 
eleccion de algunas de ellas al momento de senalar que temas pueden ser considerados di- 
dacticamente de mayor interes para los alumnos, y que yo, como profesor, investigador y 
militante, creo que son necesarios y dignos para abrir una discusion personal cada vez mas 
profunda. 

Las fotos que en esta experiencia llevo al aula son documentos particulares de instan- 
tes vivenciados y captados por mi interes, mirada y curiosidad. De aquel momento fugaz en 
el que me encontre cara a cara con el acontecimiento. Se trata de dark un registro cultual y 
politico, social y simbolico, a un evento que se cumplio y que fue capaz de crear una memo- 
ria, una vivencia y una experiencia, desde que la se puede re-construir el presente y su pasa- 
do, a traves de la intersubjetividad de nuestras percepciones y concepciones. El proceso 
hermeneutico nos deaesa posibilidad de captar el sentido y de descubrir el significado de 
las acciones y actos humanos. 

De la misma manera que enseno mis fotos preferidas a los amigos y familiares, hago 
lo mismo con mis alumnos y alumnas. Les informo sobre el contexto de cada una de las 
imagenes que hice en el Foro Social Mundial de 2003, les permito construir narrativas que 
establezcan cumplicidades que faciliten el dialogo y su profundidad. Asi, la aparente im- 
provisacion esta muy cerca de la practicada por los musicos de jazz, como ya explicite ante- 
riormente 7 . 

La practica pedagogica a la que me refiero esta pautada en una interpretacion posmo- 
derna del pensamiento freiriano 8 , en interaccion con la educacion ambiental 9 . Siempre es 
bueno recordar que la definicion de posmodernidad esta relacionada con la dimension criti- 
ca y emancipadora de los diversos grupos sociales marginados, que reivindican legitimi- 


7 Reigota, M. (2003): Ob. cit. 

8 Freire, P (1997): Ob. cit. 

9 Reigota, M. (2003): Ob. cit. 
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dad y ciudadam'a, que rechazan gurus y lfderes institucionalizados, pero de ninguna mane- 
ra el apoyo de los solidarios y simpatizantes con sus (nuestras) causas. 

Por otra parte, la practica pedagogica posmoderna puede ser identificada con resqui- 
cios de una tradicion que data de comienzos del siglo XX, donde “el aprendizaje y la circu- 
lacion de representaciones se daba en reuniones no oficiales, en las discusiones en bares y 
clubes, o reuniones polfticas, donde los modos de pensamiento y expresion reflejan las cu- 
riosidades que son comentadas y los lazos sociales que son establecidos en esas 
ocasiones” 10 . 

La construccion de otra sociedad mas justa, solidaria, pacffica y sustentable se 
presenta cada dfa mas utopica y lejana y al mismo tiempo urgente, necesaria y pertinen- 
te. As! se multiplican en todo el mundo los espacios de encuentro de los anonimos y 
anonimas que invierten su tiempo y energia en la construccion de esa sociedad que no 
sabemos muy bien como sera, y de la que tenemos tan solo algunos indicios de como 
queremos que sea. 

Con ese objetivo, el Foro Social Mundial ya declaro su importancia en la historia 
contemporanea. Las aulas pueden y deben ser no solo espacios de analisis y construccion 
de conocimientos sobre este tiempo, sino tambien y principalmente microespacios de des¬ 
construccion de mitos que nos quieren sumisos e indiferentes y otros microespacios de 
construccion que hagan efectiva esa utopia. 


10 Moscovici, S (2003): Representagdes Sociais: Investigagdes em Psicologia Social. Petropolis: Vozes. 


